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Zehn Jahre nach der folgenschweren Pleite der US-amerikanischen Investmentbank
Lehman Brothers im Herbst 2008 kamen die Okonomen Christoph Trebesch, Manuel
Funke und Moritz Schularick vom Institut fur Weltwirtschaft an der Universitat Kiel in
einer Studie Uber den ,Populismus als Erben der Finanzkrise®“ zu dem Ergebnis, dass
»Rechtsextreme und rechtspopulistische Parteien oft die gréoBten NutznieBer von
Finanzcrashs sind“ — und das nicht erst seit der groBen Weltwirtschaftskrise von 1929,
sondern bereits seit rund 150 Jahren." Krisenbedingte existenzielle Verunsicherungen
erschuttern erfahrungsgeman den gesellschaftlichen Zusammenhalt und fuhren offen-
bar zum archaischen Glauben, dass allein noch Familienbande und Volksgemein-
schaften existenzielle Sicherheit bieten kénnen. Die Okonomin und Mitherausgeberin
des ,,Surplus-Magazins“ Isabella Weber erhob deshalb kurzlich die Forderung nach
einer ,,antifaschistischen und zugleich 6kologischen Wirtschaftspolitik“.?

Einen Beitrag hierzu liefert der Okonom Helge Peukert, der kurz nach dem Lehman-
Desaster von 2008 eine der tiefgrindigsten Analysen der ,,Finanzmarkt- und Staats-
schuldenkrise® vorgelegt hat und der danach zu den Mitbegriindern des Masterstudien-
gangs ,,Plurale Okonomik“ an der Universitat Siegen gehérte. Mit seiner ,links-griinen
Streitschrift” stellt sich Peukert — ohne dabei eine parteipolitische Bindung einzugehen
oder bloB rot-griinen bzw. rot-gelb-grinen Regierungen nachzutrauern — ausdrucklich
gegen das vom Rechtspopulismus geradezu obsessiv betriebene und inzwischen auch
von weiten Teilen des burgerlichen Lagers Ubernommene Bashing der sog. woken
»links-griinen Meinungsmacht® (Julia Ruhs?).

Angesichts der drohenden Erdlberhitzung halt Peukert einen konservativen und erst
recht einen rechtspopulistischen Rollback in der Energiepolitik und in anderen Politikbe-
reichen flr eine verantwortungslose Verschwendung von Zeit, die die Menschheit eigent-
lich schon gar nicht mehr hat. ,,Rechtspopulismus gedeiht dank der Systemschwéachen

T Christoph Trebesch & Manuel Funke & Moritz Schularick, 10 Jahre Lehman — Populismus als Erbe der
Finanzkrise, auf der Website https://www.kielinstitut.de/de/publikationen/kiel-focus/10-jahre-lehman-
populismus-als-erbe-der-finanzkrise/ (Zugriff: 22.10.2025). Vgl. dazu auch Cornelia Schimek, Von Finanz-
krisen profitieren vor allem rechte Parteien; auf der Website https://katapult-magazin.de/de/artikel/von-
finanzkrisen-profitieren-vor-allem-rechte-parteien (17.8.2020. Zugriff: 22.10.2025

2 Vgl. hierzu Steffen Lange & Felix Schaffer, Eine antifaschistische und zugleich 6kologische Wirtschafts-
politik, in: Okologisches Wirtschaften Nr. 2/2025, S. 22 - 24.

3 Julia Ruhs, Links-griine Meinungsmacht - die Spaltung unseres Landes, Miinchen 2025.
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des Kapitalismus und der halbherzigen Regierungspolitik“, hei8t es in einer von 12 zu-
sammenfassenden Thesen, die Peukert seinem Buch vorangestellt hat. ,,Er stltzt aber
eben dieses Wirtschaftssystem. Rechte Populisten wihlen Menschen auf, prangern die
Folgen des Systems an — aber nur, um Kapitalismus als Therapie noch radikaler durchzu-
setzen.” Statt die Folgen der kapitalistisch Uberdrehten Globalisierung und Deregulie-
rung der internationalen Finanzmarkte strukturell zu analysieren, werden ihre Ursachen
von Rechtspopulisten auf Gefllichtete als SUndenbdcke projiziert. Die soziale Ungleich-
heit nimmt zu, wahrend Vermdgen und Erbschaften ,,nur minimal besteuert werden ...
Verteilungskonflikte werden durch Schuldenaufnahme latent gehalten. Auch diese
Entwicklungen kommen dem Rechtspopulismus zugute.“ Weil Reiche und Superreiche
Steuerzahlungen vermeiden, hapert es trotz ,,erheblicher Sozialausgaben® bei der Ver-
sorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen Gutern. ,Diese Logik lasst sozialmoralische
Werte wie Solidaritat und Rlcksicht verkimmern. ... Europa ist zur Digitalkolonie US-
amerikanischer Megakonzerne geworden® — mit hochst problematischen Folgen flr die
Meinungs- und Pressefreiheit. (5. 7-11)

Anstelle einer Konservierung der wachsenden, dabei die Natur zerstorenden und die
Demokratie aushohlenden ,globalisierten Megamaschine®, u.a. durch Bankenrettungen
und Wahlertauschungen, und des auf dem Nahrboden des Kapitalismus gedeihenden
»autoritaren kapitalistischen Rechtspopulismus“ bedarf es nach Auffassung von Peu-
kert einer ,anderen Wirtschaftsordnung: Postwachstumsodkonomie, die radikale Vision
einer alternativen Zivilisation. ... Ich folge einer undogmatisch linken, heterodox 6kono-
mischen und 6kosozialistischen Perspektive.“ (11,17,20)

Als erstes unterzieht Peukert das Programm, mit der die als Reaktion auf die damalige
Finanz-, Staatsschulden- und Euro-Krise entstandene ,Alternative fur Deutschland“
(AfD) in den Bundestagswahlkampf 2025 gezogen ist, einer tiefgrindigen Analyse. lhr Er-
gebnis lautet, dass es auBer einem ,,agitatorischen Eskalationsniveau in Parlamenten
und auBerhalb“ nichts von dem enthalt, was fiir die Uberwindung der multiplen System-
krise wirklich notwendig ware. ,,Die zu einem guten Teil berechtigte Kritik an der Regie-
rungspolitik endet als zahnloser Papiertiger. Die FinanzgroBindustrie kann aufatmen und
sich freuen, dass der Rechtspopulismus das Scheinwerferlicht auf ganz andere Phano-
mene und Bereiche lenkt®, vor allem auf die Migrationspolitik. (48,61) Dabei sind die
falschen kapitalistischen Strukturen der Wachstumswirtschaft und die ,,Illusionen des
Okomodernismus“ die groBte Gefahr fiir die ganze Menschheit. Wahrend der ,mehr o-
der minder hegemoniale 6komodernistische Komplex“ am Fortschrittsglauben festhalt
und meint, den Widerspruch zwischen Okonomie und Okologie durch Investitionen in
,grune‘ Technologien auflosen zu kdnnen, klammert sich der den Klimawandel leug-
nende rechtspopulistische ,Restaurationsblock® (77) an den ruckwartsgewandten
Glauben, krisenbedingte Wohlstandsverluste durch eine Rickkehr zu den alten fossilen
Energien vermeiden zu kdnnen. So ist fernab vom strukturellen Kern der multiplen Krise
der kapitalistischen Weltwirtschaft ein Kulturkampf zwischen Okomodernismus und
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Rechtspopulismus entstanden, der lediglich an der Oberflache von Krisensymptomen
gefuhrt wird und einem an falschen Fronten gefuhrten Scheingefecht gleicht. Zu ergan-
zen ware an dieser Stelle noch, dass es betrachtliche soziale und 6kologische Kosten
verursacht, denn das Hin und Her zwischen den gleichermaBen staatlich subventionier-
ten fossilen und regenerativen Energien fihrt jedes Mal zu ,schopferischen Zerstorun-
gen“ (Joseph A. Schumpeter), von denen am Ende allein das rentable Anlagen suchende
Kapital profitiert.

In drei Kapiteln legt Peukert ausfuhrlich dar, wo er die eigentlichen ,,Risse im Funda-
ment“ von Wirtschaft und Staat sowie in den Bereichen von Wissenschaften und Medien
sieht. (95-150)

¢ Die zunehmende Spaltung der Gesellschaft mit der gigantischen Einkommens- und
Vermogenskonzentration bei Reichen und Superreichen, mit der Deklassierung der Mit-
telschichten und ihren Abstiegsangsten und mit der Unmaoglichkeit des sozialen Auf-
stiegs aus den Unterschichten flhrt Peukert auch, aber nicht nur auf unzureichende
Vermogens- und Erbschaftssteuern und auf Steuervermeidungen zurtick. Hochst
bemerkenswert ist, dass er auch das Grundubel der kapitalistisch deformierten Markt-
wirtschaften zur Sprache bringt — ndmlich die Existenz von leistungslosen Einkommen
aus Bodenrenten, Kapitalertrdgen und Patentprivilegien. ,,Man sollte daher Steuerlasten
von Einkommen aus Arbeit auf leistungslose Einkommen verlagern.* Peukert unterstitzt
in diesem Zusammenhang die auf Henry George zurlickgehende und auch von Joseph
Stiglitz erhobene Forderung von Dirk Lohr nach der Einfuhrung einer Bodenwertsteuer
und tritt libertdren Okonomen wie Murray Rothbard entgegen, die die natiirlichen
Lebensgrundlagen privatisieren wollten. (100-102)

* Neben der sozialen Ungleichheit und der Konzentration von wirtschaftlicher Macht
sieht Peukert auch die damit einhergehende Konzentration von politischer Macht als
Nahrboden des Rechtspopulismus. Vor allem der Lobbyismus mit den Drehtiren
zwischen Konzernen und Parlamenten, die Verlagerung politischer Entscheidungs-
kompetenzen von einzelnen Hauptstadten zur EU nach Brissel und die Ohnmacht
gegenlber den Tech-Giganten schaffen beim ,einfachen Volk‘ den Eindruck, dass ,die

da oben‘ sowieso machen, was sie wollen, und dass es omindse Verschworungen geben
durfte.

 Ahnlich wie die Institutionen von Rechtsstaaten sind auch die Medien und die Wis-
senschaften Einflissen von wirtschaftlicher Macht ausgesetzt, die die Unabhéangigkeit
des Journalismus und die Freiheit der Wissenschaften auf nicht greifbare, subtile Wei-
sen beschadigen. Neben ,,Sternstunden des investigativen Journalismus*® gibt es Peu-
kert zufolge in der Presse und in den 6ffentlich-rechtlichen Medien auch ,,Grenzen des
Diskursradius, vor allem im Bereich Wirtschaft, Finanzen, Geld- und Finanzmarkte“, die
von der Otto-Brenner-Stiftung naher untersucht wurden. So spricht Peukert im Hinblick
auf das Fernsehen von einer ,Kritiklicke® und im Hinblick auf die Zeitungen von einer
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,offentlichen Lickenpresse®. (135-137,140) Damit distanziert er sich einerseits von Ein-
schrankungen der Meinungsfreiheit in den Qualitatsmedien durch subtilen Druck und
Selbstzensur und andererseits von deren rechtspopulistischer Verunglimpfung als
»,Lugenpresse“ und auch von den sog. alternativen Medien wie ,,Nius“ und den sog. So-
zialen Medien, die die Offentlichkeit mit Fake News geradezu Giberschwemmen. Ahnlich
differenziert blickt Peukert auf die ,,stark drittmittelgesteuerten Hochschulen, Denkfab-
riken und Expertenkommissionen® und insbesondere auf die Wirtschafts-, Sozial- und
Politikwissenschaften, die gleichsam die Titanic in einem begrenzten Korridor mandvrie-
ren und sich dabei aber nicht um eine fiir das Uberleben der Menschen an Bord erfor-
derliche Kurskorrektur bemuhen. So sind und bleiben mediale Informationen und wis-
senschaftliche Erkenntnisse mit Machtinteressen kontaminiert, was Zweifel an ihrer
Wahrhaftigkeit weckt und ,,Nahrung flr den Rechtspopulismus bietet®. (140-141)

Sehr aufschlussreich ist das Kapitel uber die Psychologie von Verdrangungsprozessen,
die Peukert keineswegs nur bei Rechtspopulisten und ihrer ,,aberwitzigen Leugnung der
Erderwarmung® am Werk sieht. Er betrachtet sie als eine ,allgemeinmenschliche gene-
tisch bedingte Pradisposition“ (151), die uberall und nicht nur bei Rechtspopulisten,
sondern auch bei Okomodernisten sichtbar wird, wenn sie sich zum Beispiel trotz ihres
Wissens um die Schadlichkeit des Fliegens ,ausnahmsweise‘ doch die eine oder andere
Flugreise erlauben und glauben, dies wie in einem modernen Ablasshandel durch das
Fahren von E-Autos kompensieren zu kdnnen. Im Hinblick auf die Erderwadrmung ver-
weist Peukert auf das bekannte ,,Frosch-Phanomen®: ,Setzt man einen Frosch in einen
Topf mit heiBem Wasser, springt er heraus. Setzt man ihn in Wasser, das man langsam
erhitzt, bleibt er bis zu seinem Ende sitzen“ und vertraut auf ein ,,Arsenal von Ausreden“
(156-157), die ihn von einem rettenden Sprung aus dem Wasser abhalten.

Probleme bei der Migration stellt Peukert nicht in Abrede und auBert auch Verstandnis
fur die ,,Aufgewulhltheit in der Offentlichkeit®, besonders wenn Auslander Messer-
attacken begehen und mit Autos in Menschenmengen fahren. ,,Aber auBer beim Mord
am Kasseler Regierungsprasidenten Walter Libke (CDU) wallte der Volkszorn nur auf,
wenn Auslander die Tater waren. Auch das Toten von funf Frauen pro Woche durch ihre
(Ex-)Manner erfahrt kaum Aufmerksamkeit.“ Alles in allem steht die Migrations- und
Auslénderproblematik aus der Sicht von Peukert in einem von der Offentlichkeit kaum
mitdiskutierten groBeren historischen Kontext des jahrhundertelangen Kolonialismus
und der gegenwartigen ungerechten und unfriedlichen Strukturen der Weltwirtschaft.
(153) In dieser komplizierten Lage ,stunde eine ziemlich gravierende Systemtransforma-
tion an®. Aber wie sie aussehen kdnnte, ist noch weitgehend unklar. Und schon das ei-
gentlich unbedingt notwendige Nachdenken Uber eine solche Systemtransformation
stoBt sowohlin den Wissenschaften als auch in der Medienlandschaft auf massive Wi-
derstande. So wendet sich Peukert zunachst der Frage zu: ,,Welche psychologischen
Mechanismen kommen in solchen Stress- und Umbruchsituationen zum Tragen?“ (155)



Anregungen zur Beschaftigung mit dieser Frage fordert er unter anderen beim Individu-
alpsychologen Alfred Adler zutage. Demnach fuhren Wirtschaftskrisen, Verlusterfahrun-
gen und Abstiegsangste zu Verdrangungen, seelischen Regressionen und letztlich zu
einem Handeln nach der archaischen Devise ,,Jeder ist sich selbst der Nachste“ bzw.
»Jede Gruppe oder ,Volksgemeinschaft ist sich selbst die Nachste®. Mit dem archai-
schen Muster ,,Wir gegen die anderen” gehen die ,,Akzeptanz von Hierarchien®, die
Neigung, ,strukturelle Zusammenhange zu personalisieren® und auf ,,bose Wolfe* zu
projizieren, sowie ein , Territorialbewusstsein®, ein Freund-Feind-Denken und eine
»machiavellistische Intelligenz“ einher. (175,177,189)

Um diesen im Laufe der Menschheitsgeschichte gepragten Mustern noch tiefer auf den
Grund gehen zu kénnen, greift Peukert auf Erkenntnisse der Evolutionsbiologie und Evo-
lutionspsychologie zurlick, insbesondere auf Jonathan Haidts 2012 erschienene Studie
»The righteous mind® In ihr geht es um die Themenkreise ,,Fursorge vs. Schaden*, ,,Fair-
ness vs. Betrug®, ,Loyalitat vs. Verrat®, ,, Autoritat vs. Submission®, ,,Heiligkeit vs. Ernied-
rigung®, ,Freiheit vs. Unterdrickung®. (199-208) Da sich Menschen im Laufe ihrer Evolu-
tions- und Kulturgeschichte ,,im Allgemeinen nur in kleinen Gemeinschaftsbezligen*
entwickelt haben, haben sie es heute schwer, sich in ,politischen GroBgruppen zu-
rechtzufinden, besonders in Krisenzeiten. (209) Und rechtspopulistische Ideologien
spielen offenbar geschickter auf der Klaviatur archaischer Denkmuster als linksliberale
und linke Intellektuelle, die Uber groBe Gesellschaften statt Gemeinschaften nachden-
ken und dabei mit abstrakten Begriffen wie Gerechtigkeit und Solidaritat statt mit klein-
raumigen Vorstellungen von Familie und Heimat arbeiten. Wichtig ist der Hinweis von
Peukert, dass ,Tauschvorgange uber eher anonyme Markte“ in den modernen GroBge-
sellschaften einen ,Interaktionsmodus“ darstellen, ,,den Haidt wie andere Autoren als
nicht verankert im biologischen Modulerbe“ betrachten. ,,Wie schon Adam Smith zutref-
fend bemerkte: Menschen tauschen; bei Tieren gibt es keine Marktplatze und Waren-
tausch.” (217) Umso wichtiger sind menschliche Kulturleistungen in Form der Schaffung
von Spielregeln flr die Interaktionssphare der Markte, die von allen Menschen als fair
empfunden werden und die fur eine allseitige strukturelle Gerechtigkeit sorgen, damit
die modernen Gesellschaften nicht nochmals durch ihre Beschadigung durch Privile-
gien und leistungslose Einkommen nach rechts in Barbareien abstlrzen, die dann alle
bislang erreichten Teilerfolge auf dem langen Weg zur Verwirklichung von Menschen-
rechten, Demokratie und Weltoffenheit wieder zunichtemachen.

Als Alternative zur Politik der derzeitigen CDU-/SPD-Regierung, die dem Rechtspopulis-
mus nicht wirksam den Nahrboden zu entziehen vermag, entfaltet Peukert im Schluss-
kapitel seines Buches die ,,sozialdkologische Vision einer Postwachstumsdkonomie®
bzw. ,,Suffizienz-Okonomie“ (221,237). Sie soll die Gesellschaft aus ihrer Sackgasse des
festgefahrenen Konflikts zwischen dem linksliberal-sozialdemokratisch-grin-linkem
Okomodernismus und dem Rechtspopulismus herausholen. Statt die Wachstums-
schwache der Wirtschaft zu beklagen, wie der Frosch im immer heiBer werdenden
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Wasserglas zu verharren und standig neue, mit Schulden finanzierte Wachstumsim-
pulse zu kreieren, pladiert Peukert flr einen grundlegenden Kurswechsel in die Richtung
einer Postwachstumsdkonomie. Im GroBen und Ganzen gehen seine Uberlegungen in
eine richtige Richtung, aber im Detail gibt es auch noch viel Klarungsbedarf.

Irritierend ist vor allem, dass die bei den ,,Rissen im Fundament“ thematisierten leis-
tungslosen Einkilinfte aus Bodenrenten und ihre steuerliche Abschopfung zwecks Finan-
zierung der o6ffentlichen Infrastruktur (100) an dieser Stelle nicht wieder auftauchen.
Obwohl Peukert im Kapitel tiber die Evolutionsbiologie und Evolutionspsychologie in
Anknupfung an die Studie ,,Die Evolution der Gewalt“ von Harald Meller & Kai Michel &
Carelvon Schaik ausdrucklich auch den Zusammenhang zwischen dem Territorialden-
ken und der Entstehung sowohl des Bodenprivateigentums als auch von kriegerischer
Gewalt im Laufe der Neolithischen Revolution thematisiert (191), gibt er der Boden-
problematik in seinen Vorstellungen von einer Postwachstumsokonomie leider nicht
den ihr gebiihrenden hohen Stellenwert. Dennoch sollten die Uberwindung der mit dem
privaten Bodeneigentum verbundenen, schon Jahrtausende alten, Gewalt und Kriege
erzeugenden Privilegien und die Herstellung eines gleichen Zugangs fur alle Menschen
zum Boden und zum Wohnen zu den elementarsten Grundbausteinen einer Postwachs-
tumsokonomie gehoren.

Zur Ruckgewinnung der wirtschaftlichen Souveranitat des demokratischen Rechts-
staates schlagt Peukert einen ganz anderen Weg vor, namlich ein ,Schenkgeld der
Notenbank, mit dem man den Staatshaushalt zu weiten Teilen durch Direktliberweisung
finanzieren kann ..., ohne dass eine Ruckzahlungspflicht vorgesehen ist, also weder
Zinszahlungen noch Tilgung anfallen. ... So wird der Staat unabhangig von 6konomi-
schen Finanzierungszwangen und Abhangigkeiten, die ihn oft als Marionette kosmo-
politischer Eliten erscheinen lassen.”“ Um Verschwendung, Vetternwirtschaft und
Korruption zu vermeiden, soll das ,,Schenkgeld“ Uberwiegend auf der kommunalen
Ebene eingesetzt werden, ,wo Uber Burgerhaushalte maximale Transparenz bei der
Verwendung der Mittel herzustellen ware.“ (234) Auch weil von keiner Mengenbegren-
zung bei der Schopfung dieses ,,Schenkgeldes” die Rede ist, entsteht der Eindruck,
als sollten Notenbanken die Abhangigkeit der Staaten von den Kapitalmarkten wie ein
Deus ex machina wegzaubern.

Hinsichtlich der 6kologisch gebotenen Einddammung des weltweiten Ressourcenver-
brauchs schlagt Peukert ein die weitgehend ergebnislosen Weltklimakonferenzen ab-
l6sendes ,fossiles Weltkartell” vor. Es soll daflir sorgen, dass die wichtigsten Forderlan-
der ,unter Wahrung ihrer Interessen mit Subventionen sowie fossilen Abnahme- und
Preisgarantien“ veranlasst werden, ,,die ungefahr zwei Drittel bis dato noch gar nicht ge-
forderten Mengen an Gas, Olund Kohle im Boden“ zu lassen. Noch idealer ware fir
Peukert die Ubernahme der Kontrolle tiber die kritischen fossilen Rohstoffe durch die
Vereinten Nationen. (238-239) Aber gehdren nicht die gesamten globalen Ressourcen
der ganzen Menschheit und sollte dieses Menschheitserbe nicht vollstandig von den
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Vereinten Nationen verwaltet werden? Und sollten nicht auch die an sie zu zahlenden
Entgelte fur die innerhalb von 6kologischen Begrenzungen weiterhin mogliche Nutzung
der Ressourcen in gleichen pro-Kopf-Betragen an alle Erdenbirger*innen zurtckverteilt
werden? Dieser Gedanke kommt in Peukerts Uberlegungen nicht vor.

Vielmehr denkt er an eine breite Palette von durchaus sinnvollen, aber manchmal auch
fragwurdigen EinzelmaBnahmen wie an eine Modifikation des Européischen Emissions-
handels und ,,personliche CO2-Kontingente®, an eine ,,SchlieBung der 2000 weltweit
groBten Kohlekraftwerke“ (240), an eine Begrenzung der formalen Erwerbsarbeit auf
maximal 20 Stunden pro Woche, an hohere Vermdgens- und Erbschaftssteuern ein-
schlieBlich von Vermdgensobergrenzen und uberhaupt an ein ,,anderes Steuersystem*
mit einer ,,25%igen Steuer auf Onlinekaufe®, an einen kostenlosen 6ffentlichen Nahver-
kehr und an eine starke Einschrankung oder gar weitgehende Stilllegung von Kreuzfahrt-
schiffen und Billigfluglinien sowie von Leuchtreklamen und ,,nicht-essenziellen Maschi-
nen“ wie Fahrstlhlen, Rolltreppen oder Brotschneidemaschinen. Im Interesse einer
ohne jeden Zweifel notwendigen Verkleinerung des dkologischen FuBabdrucks eines
jeden einzelnen Menschen - ganz besonders von Reichen und Superreichen! -, die nicht
zuletzt auch angesichts der zunehmenden Weltbevdlkerung dringend geboten ist, soll
schlieBlich mit einer ,gewissen Gesamtrahmenplanung der Wirtschaft“ eine ,,sprechen
wir es offen an, ausgepragte Deindustrialisierung® erreicht werden. (241-256)

Nicht zuletzt halt es Peukert auch zu Recht fur notwendig, den ,hypertrophen Geld- und
Finanzbereich zu entschleunigen und zu schrumpfen®. Hilfreich waren dabei aus seiner
Sicht zusatzlich zu dem bereits erwahnten Gesamtpaket von ,,Schenkgeld“ und den
vielen EinzelmaBnahmen eine ,,Entflechtung der heutigen Megabanken*, eine hohere
Eigenkapitalquote bei Banken, eine ,,Haltedauer von Wertpapieren (Aktien, Anliehen
usw.) von z.B. einer Woche anstelle von heute oft Millisekunden® und eine Finanztrans-
aktionssteuer. ,,SchlieBlich geht es auch langfristig um ein Vollbankensystem, in dem
nicht wie heute Privatbanken Uber Kreditvergabe Geld ,schépfen, sondern dies der
Notenbank vorbehalten ist. Die Banken kdnnen aber weiterhin Kredite vergeben.* (253)

Ebenso wie in der neoliberalen Orthodoxie gibt es offenbar auch in der Pluralen Okono-
mik Meinungskorridore, in denen viele, aber nicht alle unorthodoxen Theorieansatze
salonfahig sind. DrauBen bleibt leider der GUber das Vollgeld hinausgehende Reforman-
satz der ,rostenden Banknoten“ (Silvio Gesell) bzw. der ,kinstlichen Durchhaltekosten
des Geldes“ (John Maynard Keynes). Nicht nur in der neoliberalen Standardokonomie,
die das Geld fur ein harmloses neutrales Medium halt, sondern auch in der Pluralen
Okonomik gilt das ,,Gesell-Geld“ (Willem Buiter) leider immer noch als ein ,Schmuddel-
kind, mit dem man®, wie Franz-Josef Degenhardt sagen wurde, ,lieber nicht spielt®. Da-
bei ware es notwendig, nicht nur mit dem Vollgeld die Art und Weise zu verandern, wie
Geld in den Verkehr gelangt. Mindestens genauso notwendig ware es, die innere Struktur
des dann anders in den Verkehr gelangenden Geldes so zu verandern, dass aus dem
herkdmmlichen kapitalistischen, gerade nicht neutralen Geld ein wirklich neutrales
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Geld wird, das keine soziale Ungleichheit und auch keinen Wachstumsdruck mehr er-
zeugen kann und das eine dezentrale Selbstorganisation von nicht mehr monopolistisch
beherrschten Markten ermaglicht.

Wie Peukert im Kapitel Uber die Evolutionsbiologie und Evolutionspsychologie mit Recht
festgestellt hat, ,,gibt es bei Tieren keine Marktplatze und Warenaustausch®. (217) An-
ders als Tiere haben Menschen erst in einem spateren Stadium ihrer Entwicklung auch
Formen des Tauschens und Leihens auf Markten hervorgebracht. Deshalb haben sie
zwar ein angeborenes Gespur fur offensichtliche Betrligereien, Diebstahle, Uberfalle
und sonstige gewaltsame Handlungen, aber sie verfligen Uber kein evolutionares Erbe,
mit dem sie die gleichsam unterschwellig schleichenden strukturellen Ungerechtigkei-
ten erkennen konnten, die mit dem durch das nicht-neutrale Geld vermittelten nicht-
reziproken Tauschen und Leihen auf monopolkapitalistisch pervertierten Markten ein-
hergehen. Dazu bedarf es als Kulturleistungen eines abstrakt-analytischen Denkens und
der Schaffung eines strukturell gerechten Geldes. Das Vollgeld reicht jedenfalls nicht
aus, um ,,die Grundlogik des vorherrschenden wachstumsgetriebenen, kapitalistischen
Wirtschaftssystems*“ (257) so zu verandern, dass - bildlich gesprochen — der Frosch eine
Chance bekommt, in einem sich nicht noch weiter erhitzenden und sich mittelfristig
sogar wieder etwas abkihlenden Wasser weiterzuleben statt eines Tages in kochend
heiBem Wasser zu verbruhen.

Das Schlusskapitel von Peukerts Buch erfullt leider nicht die durch die vorherigen Kapi-
tel geweckten Erwartungen. Seine Verbindung zwischen dem von ihm sehr zu recht hoch
geschétzten frilhen Ordoliberalismus (274-277) und dem Okosozialismus wirkt letztlich
nicht stimmig. Wenn eine Postwachstumsdkonomie wirklich einen Damm gegen die
steigenden Wogen des Rechtspopulismus errichten will — und das sollte sie unbedingt
anstreben -, dann muss sie Ernst machen mit einer ,nachhaltigen‘ Beseitigung aller
leistungslosen Einkommen durch Reformen des Boden- und Ressourcenrechts, des
Geldwesens, der Unternehmensverfassung, des Marken- und Patentrechts sowie des
Steuerrechts. Bei alledem kdnnte sich eine das Vollgeld erganzende Geldreformim
Sinne von Gesell und Keynes als derjenige missing link erweisen, der aus dem ORDO-
Gedanken und mehreren der zur Debatte stehenden EinzelmaBnahmen ein in sich
konsistentes Gesamtprogramm zusammenfugt. Zusammen mit bewussten Entschei-
dungen fur suffiziente Lebensstile kdnnte es daflr sorgen, dass vieles, was Okosozia-
listen mit Ge- und Verboten sowie einer Gesamtplanung erreichen wollen, sich inner-
halb einer gerechten Gesamtordnung auf dezentrale Weise von selbst einstellt.
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