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Vorbemerkung

In den zurickliegenden vier bis finf Jahrzehnten war es maglich, sich in noch
halbwegs ,ruhigen’ Zeiten mit alternativen Ideen zu einer sozial- und umwelt-
vertraglichen Reform der Wirtschaft zu beschaftigen. Im Rahmen meiner
hauptamtlichen Tatigkeit fur die ,Stiftung fir Reform der Geld- und Bodenord-
nung” habe ich die einmalige Chance gehabt, hierbei mit zahlreichen ehren-
amtlich engagierten Menschen zusammenzuarbeiten und das Engagement fur
idealistische Ziele zum Beruf zu machen. Mit diesem Buch mdéchte ich ,etwas
zuriickgeben”.

Spatestens seit der Weltfinanzkrise von 2008 und der Eurokrise ab 2011 ver-
scharfen sich die ungelosten sozialen Krisen, die zunehmenden Extremwetter-
ereignisse sind Symptome einer Verscharfung der okologischen Krise und mit
dem Konflikt zwischen Russland und der Ukraine ist sogar der Krieg nach
Europa zurickgekehrt. Alle Bereiche der grofier werdenden Gesamtkrise ver-
knoten sich zu einem einzigen grof3en Problemknauel. Die Stimmungen in der
Gesellschaft werden unubersichtlicher, aufgeregter und obendrein noch durch
Fake News aufgeheizt. Deshalb erschien es mir sinnvoll, eine Zwischenbilanz
der oben genannten bisherigen sozialreformerischen Bestrebungen zu ziehen
und sie noch einmal systematisch — auch in ihrem historischen Kontext - dar-
zustellen. Insbesondere wollte ich zeigen, dass die Vorschlage zur Reform von
Geld- und Bodenordnung sowie der Unternehmensverfassung in dem Wunsch
nach einer Verwirklichung von Menschenrechten, Demokratie und Frieden ver-
wurzelt sind. Mit vielfaltigen Beziigen zu anderen Denkrichtungen in der Oko-
nomie und Soziologie wollte ich fir Menschen, die aus ganz verschiedenen
Denkrichtungen kommen und nach maoglichen Losungen aus der grof3en Krise



suchen, Zugange zu diesen Reformvorschlagen offnen. Dadurch ist dieses zwi-
schen 2010 und 2020 entstandene Buch sehr umfangreich geworden, so dass
in der Printausgabe eine Einteilung in drei Bande angebracht war.

Gesamtibersicht

Der Band 1 umfasst sieben Kapitel, in denen die Entwicklung der okonomi-
schen Theorien von Klassik und Marxismus ebenso dargestellt wird wie die
ersten Ansatze zu einer Dezentralisierung des Kapitals bei den Frihsozialis-
ten, Pierre Proudhon und John Stuart Mill. Der Band 1 enthalt auch eine Dar-
stellung der nichtmarxistisch-birgerlichen Kapitalismuskritik von Soziologen
wie Max Weber, Georg Simmel und Werner Sombart sowie eine Ubersicht iiber
unorthodoxe Denkansatze, die in AnknUpfung an Proudhon und Mill deren Ge-
danken zur Dezentralisierung des Kapitals durch Geld- und Bodenreformen
weiterentwickelten und die nach einer ebenso freiheitlichen wie gerechten
Alternative zu Kapitalismus und Kommunismus suchten.

Aus der Perspektive dieser Reformansatze werden im Band 2 die Hauptstro-
mungen in der biirgerlich-kapitalistischen und der marxistischen Okonomie
wahrend der 1920er bis 1940er Jahre dargestellt. Im Focus stehen hier die
Theorien der Neoklassik, des Organisierten Kapitalismus von Rudolf Hilfering
und Fritz Naphtali, von Joseph A. Schumpeter, John Maynard Keynes und Karl
Polanyi sowie eine Auseinandersetzung mit der Wirtschaftsideologie des Na-
tionalsozialismus. AuBBerdem werden in diesem Band die Theorien des Ordo-
liberalismus und der Small-is-beautiful-Bewegung dargestellt, die das Ziel
einer Dezentralisierung der Wirtschaft eigenstandig und unabhangig von ihren
Vorlauferbewegungen anstrebten - aber es letztlich noch verfehlten. Schlief3-
lich werden der globale Aufstieg des modernen Finanzmarktkapitalismus und
die kritischen Gegenbewegungen einschlie3lich der Bewegungen der Mitarbei-
terunternehmen im Westen und der Arbeiterselbstverwaltung im ehemaligen
Jugoslawien dargestellt.

Im Band 3 geht es um den Versuch, sich in der unibersichtlich gewordenen
Gegenwart mit besonderer Berlcksichtigung der neueren Negativzinsentwick-
lung zu orientieren und anhand ausgewahlter Beispiele Blicke auf das weite
Spektrum von linksintellektuellen und dumpfen rechtspopulistischen Gegen-
positionen zur globalisierten kapitalistischen Marktwirtschaft zu werfen und
die Reformen von Geld- und Bodenordnung sowie Unternehmensverfassung
in der Mitte dieses Spektrums zu verorten. Im Anschluss daran wird der ge-
genwartige Stand der Diskussionen ber die ,Realutopie einer Marktwirtschaft



ohne Kapitalismus™ dargestellt. Und zu guter Letzt geht es um ihre demokra-
tietheoretischen Implikationen, um einen Bezug zu neueren Transformations-
theorien und um die Frage, ob die gegenwartige Corona-Pandemie auch eine
Chance fir die notwendige systemische Transformation in eine zweite Moderne
sein konnte.

Band 1

Meine Ausgangsfragen lauten: Welche Hoffnungen und Ziele hatten die Philo-
sophen von Humanismus und Aufkldrung sowie die Okonomen des klassischen
Liberalismus, als sie die hierarchische Feudalgesellschaft hinter sich lie3en
und nach Freiheit - Gleichheit - Briderlichkeit in einer egalitaren, herrschafts-
freien und demokratischen Birgergesellschaft strebten? Warum ist in der
Entwicklung der Moderne so vieles anders gekommen? Warum hat sich auch
die moderne Birgergesellschaft wie vormals die Feudalgesellschaft hierar-
chisch entwickelt? Warum ist anstelle eines gesamtgesellschaftlich homoge-
nen, egalitar-klassenlosen Dritten Standes eine neue Herrschaft der Grof3bour-
geoisie Uber Kleinbiirgertum und lohnabhangigem Proletariat entstanden?

Hierarchische Herrschaftspyramiden vs. egalitare Burgergesellschaft
e Feudale Herrschaftspyramide A
e Erste Moderne mit der

Hoffnung auf einen egalitaren Dritten Stand —
e Kapitalistische Herrschaftspyramiden mit

a) dem , Kapitalismus der freien Konkurrenz” und A

b) dem ,Organisierten Monopolkapitalismus” A
e Totalitare Herrschaftspyramiden von

a) Kommunismus A

b] Faschismus und Nationalsozialismus A
e Ordoliberale Idee einer ,vollstandigen Konkurrenz™ auf

rechtlich geordneten monopolfreien Markten —
e Restauration der kapitalistischen Herrschaftspyramide als

a) .Soziale Marktwirtschaft” bzw. rheinischer Kapitalismus A

b) angelséchsischer Finanzmarktkapitalismus A
e /weite Moderne mit einer egalitaren Gesellschaft

freier und solidarisch verbundener Biirger/innen —_—




Konnte es die Moglichkeit geben, die mit der Akkumulation und Konzentra-
tion von Geld-, Boden- und Realkapital einhergehenden Fehlentwicklungen
der ersten Moderne zu Uberwinden? Montesquieu sprach seinerzeit von der
Notwendigkeit einer ,Gleichheit der Talente und Vermdgen™ und davon, dass
.wirkliche Gleichheit ... in der Demokratie die Seele des Staates ist”. Lasst sich
in diesem Sinne als Zukunftsperspektive eine zweite Moderne denken, in der
sich das Ziel einer egalitaren Birgergesellschaft nach den historischen Um-
wegen Uber den Frih- bis Turbokapitalismus und den Abstirzen in totalitare
Herrschaftssysteme doch noch auf der Grundlage einer allgemeinen Dezen-
tralisierung des Kapitals erreichen lasst?

Die Geld- und Bodenreformbewegung geht davon aus, dass die (Fehl-)Ent-
wicklung der modernen industriekapitalistischen Biirgergesellschaft zu einer
hierarchisch geschichteten birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bis hin zu
ihren Abstlirzen in menschenverachtende Diktaturen von Anfang an auf eine
schiefe Bahn geraten ist, weil sie in zweierlei Hinsicht auf einem fehlerhaften
Fundament aufgebaut war:

e /um einen war das Geld entgegen der Auffassung der Klassik nicht nur ein
dienendes Tausch- und Kreditmittel, sondern es war auch ein Mittel zur Aus-
Ubung von struktureller wirtschaftlicher und politischer Macht. Das Geld wirkte
als gesellschaftliches Integrationsmittel und zugleich spaltete es die Gesell-
schaft auch. Es bewirkte eine Akkumulation und Konzentration von Geld- und
Realkapital in den Handen von privilegierten Minderheiten, wahrend lohn- und
gehaltsabhangig arbeitende Mehrheiten gleichsam von den Produktionsmitteln
entblof3t waren.

e /Zum anderen genugten die Aufteilung von feudalen Grof3grundbesitzungen
und die Zersplitterung des Bodeneigentums in viele privatisierte Grundstiicke
noch nicht, um den Boden einschlief3lich aller natirlichen Lebensgrundlagen
von thren problematischen Eigenschaften als Handelswaren, Kapitalgitern und
Spekulationsobjekten zu entkleiden und sie zu Gemeinschaftsgutern aller Men-
schen zu machen.

Fir die Geld- und Bodenreformbewegung ist die Zukunft freilich offen. Fur sie
gibt es keine historische Gesetzmafigkeit wie fir den historischen Materialis-
mus, demzufolge die Geschichte nach der Urgesellschaft, dem Feudalismus
und dem Kapitalismus zwangslaufig zum Kommunismus fortschreiten sollte.
Fir sie gibt es nur die Hoffnung, dass eine ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus”
auf die kapitalistischen und totalitaren Fehlentwicklungen der ersten Moderne
folgen konnte, bevor die multiplen sozialen und okologischen Krisen in grofle
Katastrophen Gbergehen.



Im Kapitel 2 wird gezeigt, dass die liberalen Klassiker die beiden grofien
Fehler im Fundament der blirgerlichen Marktgesellschaft nicht erkannt haben.
Fir Adam Smith war das Geld bloB ein unverdachtiges ,neutrales’ Tauschmittel
ohne Einfluss auf realwirtschaftliche Vorgange. Zudem waren Kapitalzins,
Bodenrente und Arbeitslohn fur ihn wie selbstverstandlich die drei gleicher-
mafBen ,natlrlichen’, durch Leistungen gerechtfertigten Einkommensarten.
Fir Smith war es auch bereits normal, dass ein Unternehmer die Herrschaft
Uberviele von ihm abhangige Lohnarbeiter innehatte, und ganz selbstverstand-
lich erwartete er auch ein unbegrenztes Wachstum des ,Wohlstands der Nati-
onen”. Statt die in sich widerspriichliche Fehlentwicklung der Marktwirtschaft
zu einer laissez-faire-kapitalistisch deformierten Marktwirtschaft in Erinne-
rung an ihr urspringliches Gleichheitsideal zu korrigieren, wurde aus dem pro-
gressiven Liberalismus ein Besitzstande verteidigender Liberalkonservativis-
mus.

Die englischen und franzosischen Frihsozialisten Robert Owen, Henri Saint-
Simon und Charles Fourier begegneten dem Gegensatz zwischen konzentrier-
tem Kapital und eigentumsloser Lohnarbeit mit der Grindung von Gewerk-
schaften und Genossenschaften sowie mit alternativen Siedlungsprojekten;
aber die strukturellen Privilegien des Geldes und des privaten Bodeneigentums
durchschauten auch sie noch nicht.

Im Kapitel 3 geht es um die leidenschaftliche Anklage der Lohnabhangigkeit
des entrechteten Proletariats durch Karl Marx & Friedrich Engels. Sie erkann-
ten allerdings nicht den Widerspruch zwischen dem urspriinglichen Liberalis-
mus und seiner realen Verfalschung durch kapitalistische Privilegien und
wandten sich stattdessen pauschal gegen die ,anarchische™ arbeitsteilige Wa-
renproduktion mit ihrem ,Waren- und Geldfetischismus” sowie gegen das Pri-
vateigentum und den Wettbewerb. Hierin sahen Marx & Engels die Hauptmerk-
male des modernen Kapitalismus. Einerseits forderten sie eine Abschaffung
von Markt, Geld, Privateigentum und Wettbewerb; andererseits wollten sie mit
ihrer Forderung nach einer Verstaatlichung der privat konzentrierten Produk-
tionsmittel die Kapitalkonzentration als solche aber gar nicht riickgangig
machen. Die friihsozialistische Vorstellung einer Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel in Form ihrer breiten Dezentralisierung in viele kleinere und
mittlere Unternehmen verurteilten sie ausdricklich als eine kleinbirgerliche
Absurditat. Stattdessen wollten Marx & Engels die Kapitalkonzentration noch
geradezu auf eine proletarisch-staatliche Spitze treiben, um das Tor zu einer
zentral geplanten ,schrankenlosen Steigerung der Produktivkrafte” zu offnen.
Nur weil sie ihre Fundamentalopposition gegen Warenproduktion, Geld, Pri-
vateigentum und Wettbewerb mit dem modernen Glauben an den technischen
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Fortschritt verbanden, fiel nicht sogleich auf, dass sie im Kern antimodern war
und die Gefahr einer Refeudalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft in sich
barg.

Erste in die Richtung einer Dezentralisierung von Geld- und Realkapital
weisende Denkansitze gab es bei dem liberalen Okonomen John Stuart Mill in
England und bei dem von Marx bekampften franzosischen Sozialreformer
Pierre Proudhon. Sie werden im Kapitel 4 beschrieben. Proudhon und Mill er-
kannten auf je eigene Weise sehr deutlich, dass die mit dem Privateigentum
am Boden verbundenen Privilegien die Chancengleichheit auf den Markten
aufhoben. Aber wahrend Proudhon auch schon das ,Konigtum des Geldes”
Uberwinden wollte und ,zinslose Kredite” anstrebte, blieb Mill in Bezug auf
das Geld noch ein Klassiker. Jedoch wollte er dem klassischen Liberalismus
eine soziale Form geben und stellte sich auf langere Sicht einen Ubergang von
Aktiengesellschaften zu Genossenschaften vor. Als erster Okonom iiberhaupt
problematisierte Mill die Geschlechterhierarchie und er auf3erte schon 1848
den Gedanken, dass das wirtschaftliche Wachstum eines Tages aufgrund von
Sattigungsphanomenen in einen stationaren Zustand Ubergehen werde.

Ansatze einer Kritik an der strukturellen Macht des Geldes gab es auch schon
in den Frihschriften von Marx & Engels und in ihren spateren Schriften spie-
gelte sich wider, wie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts die Macht vom Indust-
rie- zum Finanzkapital verschob. An die Stelle der vorwiegend mit Eigenkapital
wirtschaftenden Firmengrinder, die noch Unternehmer und Kapitalisten in ei-
ner Person waren, traten mehr und mehr grof3e anonyme Kapitalgesellschaf-
ten, die viel Fremdkapital bei Banken aufnahmen und von Managern verwaltet
wurden. Im Kapitel 5 wird geschildert, wie fur die Arbeiterbewegung dennoch
die von Marx im Band 1 des ,Kapital” begriindete Forderung nach einer Ver-
staatlichung aller Unternehmen einschlief3lich der Banken maligebend blieb.
Nachdem der staatlich organisierte Monopolkapitalismus den frihen Laissez-
faire-Kapitalismus der sog. freien Konkurrenz abgelost hatte, erzwangen rus-
sische Bolschewisten unter der Fihrung Lenins die Verstaatlichung der ge-
samten Wirtschaft mit revolutionar-gewaltsamen, diktatorischen Mitteln. Im
Gegensatz dazu sollte der westeuropaische Monopolkapitalismus nach den
Vorstellungen von Rudolf Hilferding und Fritz Naphtali auf demokratischem
Weg in eine Sozialistische Produktionsweise ibergehen, sobald er hierfir ,reif”
sel.

Im Kapitel 6 geht es um die birgerlichen Antworten auf den Marxismus - vor
allem um die Kapitalismusanalysen der Soziologen Georg Simmel und Max
Weber. Auch fir sie war der moderne Kapitalismus, den Weber als ein ,stahl-



hartes Gehause” bezeichnete, ein sehr widersprichliches Phanomen. Einer-
seits trug das Geld als Tausch- und Kreditmittel eine sehr hohe Rationalitat in
die Wirtschaft hinein — andererseits ging es mit einer enormen Machtentfaltung
des Kapitals einher. Deutlicher als Weber sprach Simmel von einem ,Super-
additum des Geldes”. Aber weder Weber noch Simmel drangen tiefer bis zur
Wurzel der strukturellen Macht des Geldes vor. Beide suchten sie deren Ur-
sache nicht wie Marx & Engels in den materiellen Produktionsverhaltnissen,
sondern in geistig-kulturellen Phanomen wie der protestantischen Ethik. Som-
bart verortete die tiefere Wurzel der Machtentfaltung sogar in Charaktermerk-
malen von Grof3birgern und verirrte sich in antisemitische Ressentiments.
Keiner dieser drei Soziologen konzipierte Auswege aus den Widersprichen der
kapitalistischen Marktwirtschaft.

Um die ideengeschichtliche Suche nach nichtmarxistischen Auswegen aus
der kapitalistisch pervertierten Marktwirtschaft geht es im Kapitel 7 des Bu-
ches uber die bodenreformerischen Denkansatze von Henry George und Franz
Oppenheimer sowie Uber den geldreformerischen Denkansatz von Silvio Ge-
sell. Im Windschatten der grofen Orthodoxien von Klassik/Neoklassik und
Marxismus wollten George und Gesell als AuBBenseiter in der ,Unterwelt der
Okonomie” (Keynes) und Oppenheimer am Rande der Soziologie auf jeweils
eigene und zuweilen auch unterschiedliche Weise zeigen, wie sich die innere
Widersprichlichkeit der kapitalistischen Marktwirtschaft besser als durch eine
die Kapitalkonzentration noch forcierende staatliche Planwirtschaft iberwin-
den lassen konnte. Nicht das Privateigentum und den Wettbewerb an sich
machten sie fur die sozialen Missstande im Laissez-faire-Kapitalismus ver-
antwortlich, sondern die Konzentration von Privateigentum in den Handen von
Kapitalisten und die Beschrankungen des Wettbewerbs durch Mono- und Oli-
gopole. Teilweise in Ankntpfungen an Mill und Proudhon konzipierten George,
Oppenheimer und Gesell eine monopolfreie ,Marktwirtschaft ohne Kapitalis-
mus”. Sie entwickelten Vorstellungen tber eine Umwandlung des Bodens und
der Ressourcen in allen Menschen gehdorende Gemeinschaftsgiter. Gegen
Entgelte, die an die Offentlichkeit zuriickflieBen, sollten sie privat genutzt wer-
den konnen. Gesell fliigte dem die Idee hinzu, das strukturell machtige Geld
in ,rostende Banknoten”™ umzuwandeln, d.h. seine eigenmachtige voriiberge-
hende Nichtverwendung als dienendes Tausch- und Kreditmittel mit einer Li-
quiditatsgebihr von 5 % im Jahr zu belegen. Auf diese Weise sollte der struk-
turelle Vorteil des Geldes als hortbares und unabhangig von Raum und Zeit
liquides Machtmittel neutralisiert und das Geld auf seine blof3 dienende Tausch-
und Kreditmittelfunktion beschrankt werden. Wenn das Geld auf diese Weise
seine Akkumulations- und Konzentrationskraft verliere — Marx hatte sie auf die



Formeln G - W - G" bzw. G - G" gebracht -, kdnne das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln in vielen kleineren und mittleren Unternehmen breit und an-
nahrend gleich gestreut werden. George, Gesell und Oppenheimer ging es
letztlich darum, die kapitalistischen Fehlentwicklungen der ersten Moderne zu
korrigieren, indem Warenproduktion, Geld, Privateigentum und Wettbewerb
nicht beseitigt, aber von ihren kapitalistischen Deformationen befreit werden.
Im Sinne des Leitbildes ,,Freiheit - Gleichheit - Briiderlichkeit”, das am Anfang
der ersten Moderne gestanden hatte, wollten sie mit der Behandlung von Bo-
den und Ressourcen als Gemeinschaftsgitern sowie mit einem neutralisierten
und verteilungsgerechten Geld die Grundlagen fir eine zweite Moderne mit
einer egalitar-herrschaftsfreien Birgergesellschaft legen.

Band 2

Uber diese alternativen Denkansitze sind die Hauptstromungen der biirger-
lichen Okonomie und Wirtschaftssoziologie ebenso wie der Marxismus seit den
1920er Jahren zumeist hinweggegangen. Das Kapitel 8 des Buches enthalt
einen kursorischen Uberblick iiber diese Hauptstrémungen.

Die Neoklassik bestritt eine kapitalistische Verfalschung der Marktwirtschaft
und wies jegliche Kritik an der ungerechten Verteilung mit ihrem Postulat zu-
rick, dass das Geld bereits neutral sei und nicht erst noch neutralisiert wer-
den brauchte. Zudem verfeinerte sie in ihren Theorien tber die Grenzproduk-
tivitaten der drei Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital noch die klas-
sische Rechtfertigung von Arbeitslohnen, Bodenrenten und Kapitalzinsen ein-
schlieBlich Dividenden als ,natiirliche’, durch Leistungen gerechtfertigte Ein-
kommensarten. Hierin sah ihr Kritiker Otto Conrad die eigentliche ,Todsiinde
der Nationalokonomie™. Im Schatten dieser falschen Verteilungstheorie konnte
die Akkumulation und Konzentration von Geld-, Boden- und Realkapital un-
behelligt fortschreiten. Einerseits schuf die Neoklassik eine realitatsferne
Modellwelt mit freien Markten’, die sich angeblich immer selbst im Gleich-
gewicht stabilisieren wiirden. Andererseits und geradezu im Widerspruch zu
ihrer Rhetorik vom ,freien Wettbewerb’ rechtfertigte sie in ihrer Wettbewerbs-
theorie die Monopolisierung der Markte durch haftungsbeschrankte Kapital-
gesellschaften und Kartelle. Ohne deren Umsetzungen des technischen Fort-
schritts in groflindustriellen Massenproduktionen lief3e sich kein allgemeiner
Wohlstand erzeugen.

Im Laufe der Zeit blendete die Neoklassik den Boden noch ganz aus ihrer Pro-
duktionsfunktion aus. Indem sie das Sozialprodukt nur noch als Resultat des
Einsatzes von konzentriertem Kapital und eigentumsloser Lohnarbeit sowie
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von technischem Fortschritt definierte, machte sie zum einen das Unrecht der
privaten Aneignung der Bodenrente unsichtbar und zum anderen verdrangte
sie die Einsicht, dass sich die Knappheit von Boden und Ressourcen als Grenze
fur das wirtschaftliche Wachstum erweisen konnte.

Joseph A. Schumpeter stand zwischen der Neoklassik einerseits und dem
Marxismus und seinen Epigonen wie Hilferding und Naphtali andererseits. Die
Vorstellung eines monopolfreien Wettbewerbs hielt er ganz entschieden fur
eine abwegige Fiktion. Stattdessen feierte er geradezu die technische Innova-
tionskraft kapitalistischer GroBunternehmen und forderte Innovationen als
.schopferische Zerstorungen™ alter durch neue Technologien. Im Gegensatz
zum totalitaren Bolschewismus erwartete Schumpeter einen demokratischen
Ubergang vom Organisierten Monopolkapitalismus in eine Sozialistische Pro-
duktionsweise und reduzierte dabei sein Demokratieverstandnis auf eine durch
Wahlen vollzogene Auswechslung von Eliten.

Trotz mancherlei Unterschiede im Detail, die es zwischen der Neoklassik,
Schumpeter und Demokratischen Sozialisten gab, fuliten sie alle auf der seit
der Klassik tradierten falschen Rechtfertigung von Kapitalzinsen, Bodenrenten
und Arbeitsléhnen als ,natiirlichen” Einkommensarten. Alle betrachteten sie
die Akkumulation und Konzentration von Geld-, Boden- und Realkapital als un-
verzichtbare Voraussetzung fur die Wohlstandssteigerung durch die groflin-
dustrielle Massenproduktion. Und die von den Produktionsmitteln getrennte
lohn- und gehaltsabhangige Arbeit erklarten sie zur ,ganz normalen’ Form der
Arbeit.

Auch John Maynard Keynes neigte wahrend der 1920er Jahre noch der Auf-
fassung zu, dass die Tendenz zur Ablosung des Wettbewerbs zwischen klei-
nen und mittleren Unternehmen durch einen Organisierten Kapitalismus mit
staatlich reglementierten GrofBunternehmen und Korporationen nicht aufzu-
halten sei. Unter dem Eindruck der Grof3en Weltwirtschaftskrise ab 1929 be-
gann er jedoch, die damals schwer angeschlagene neoklassische Orthodoxie
auf eine andere Weise zu revolutionieren als Marx oder Schumpeter. Als kurz-
fristig wirkendes Mittel gegen die grof3e Krise empfahl Keynes die Schaffung
staatlicher Nachfrage als Ersatz flr unwirksam gewordene Teile der privat-
wirtschaftlichen Nachfrage. Mit Schulden finanzierte staatliche Interventionen
in die ,freien’ Méarkte sollten die schwankende Konjunktur kurzfristig wieder
stabilisieren.

Nach und nach entwickelte Keynes jedoch auch ein Verstandnis fur die geld-
reformerische ldee, zeitweise nachfrageunwirksam gewordenes Geld durch
die Einfiihrung einer Liquiditatsgebiihr (,kiinstliche Durchhaltekosten”]) in eine
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stetige Bewegung zu versetzen. Allerdings erschienen ihm Gesells ,rostende
Banknoten™ in praktischer Hinsicht noch nicht genligend ausgereift, um sie
als einen in groBBem Stil realisierbaren Ausweg aus der Krise empfehlen zu
konnen. Immerhin sah Keynes in einer Strukturreform des Geldes eine Lang-
zeitperspektive fir einen ,wirtschaftspolitischen Gezeitenwechsel”, bei dem die
Geld- und Realkapitalrenditen binnen einer Generation auf null sinken konn-
ten. Die Bodenrente hielt er ebenfalls nicht fir ein durch Arbeitsleistungen
gerechtfertigtes Einkommen, untersuchte sie aber nicht naher. Davon abge-
sehen hielt Keynes einen allmahlichen Ubergang der kapitalistischen Markt-
wirtschaft in ein marktwirtschaftliches, aber nicht mehr kapitalistisches
.quasi-stationdres Gemeinwesen” fiir moglich. Seine Nachfolger haben diese
Denkanstof3e jedoch nicht weiter beachtet. Stattdessen konzentrierten sie sich
allein auf die Uberlegung, groe Wirtschaftskrisen antizyklisch mit Hilfe von
Deficitspending und staatlichen Interventionen in die Markte zu bekampfen.
SchlieBlich entwickelten Keynes® Nachfolger Theorien, wonach Unternehmen
und Staaten gemeinsam ein wirtschaftliches ,Golden-Age-Wachstum™ generie-
ren sollten, um zukinftige Krisen unmaoglich zu machen.

Auch der Wirtschaftssoziologe Karl Polanyi beschaftigte sich mit der Rolle
von konzentriertem Kapital und Boden sowie der vom Eigentum entblofiten
Lohnarbeit bei der ersten ,,Grof3en Transformation” der Wirtschaft vom Feuda-
lismus in den modernen Kapitalismus. Aber er entwarf noch keine Umrisse
einer zweiten ,,GroBen Transformation”™ vom modernen Kapitalismus zu einer
.Marktwirtschaft ohne Kapitalismus™. Seine Zukunftsvorstellungen gingen eher
in die Richtung einer Rickkehr zu archaischen Wirtschaftsformen.

Schliefilich enthalt das Kapitel 8 noch eine ausfuhrliche Auseinandersetzung
mit der Wirtschaftsideologie des Nationalsozialismus. Auch sie zog den Akku-
mulations- und Konzentrationsmodus der kapitalistisch verfalschten Markt-
wirtschaft in keiner Weise in Zweifel. Im Gegenteil - mit einem brachialen
antisemitischen und rassistischen Antiegalitarismus traten der Nationalso-
zialismus und seine Wirtschaftsideologie dem urspringlichen Freiheits- und
Gleichheitsideal von Humanismus, Aufklarung und klassischem Liberalismus
diametral entgegen und zogen die ganze Welt nach der grofen Weltwirtschafts-
krise in einen barbarischen Abgrund hinab. Die Auseinandersetzung mit der
NS-ldeologie und ihrer Wirtschaftsideologie ist auch deshalb zwingend not-
wendig, weil sie mit der Reichserbhofgesetzgebung und der Parole ,,Brechung
der Zinsknechtschaft™ antisemitisch-rassistische Perversionen der Geld- und
Bodenreform enthielt. Es bedarf also einer klaren Differenzierung zwischen
Original und Falschung. AuBBerdem entstand nach 1945 wahrend der Jahr-
zehnte des Kalten Krieges der zu kurz gedachte Eindruck, dass es nur um ei-
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nen Dritten Weg als Alternative zu Kapitalismus und Kommunismus gehe.
Tatsachlich muss es um eine Alternative zur kapitalistisch deformierten
Marktwirtschaft und zu jeglichen totalitaren Herrschaftssystemen gehen.

Das Kapitel 9 behandelt den Ordoliberalismus, der wahrend der NS-Diktatur
in der inneren und aufBeren Emigration als Antwort auf den Laissez-faire-Kapi-
talismus sowie die totalitaren Herrschaftsformen des Faschismus und Natio-
nalsozialismus einerseits und des Kommunismus andererseits entstand. Be-
sonders Walter Eucken und Franz Bohm wollten die ur-liberale Vorstellung
einer ,vollstandigen Konkurrenz” wiederbeleben. Sie entwarfen deshalb eine
freiheitlich-rechtsstaatliche Rahmenordnung fir einen von jeglichen Monopo-
len, von Haftungsbeschrankungen sowie von Patent- und Markenprivilegien
freien Wettbewerb zwischen vielen kleineren und mittleren Unternehmen, die
sie sich allerdings noch mehr als Familienunternehmen mit traditionellen
Rollenverteilungen denn als Genossenschaften vorstellten. Alexander Ristow
und Wilhelm Ropke vervollstandigten dieses marktwirtschaftliche Gegenmo-
dell zur Beherrschung der Markte durch die Gigantomanie von grof3en Konzer-
nen. Die frihen Ordoliberalen wandten sich auch gegen den Glauben, dass der
technische Fortschritt allein durch in Massen produzierende Grof3unterneh-
men nutzbar gemacht werden konne. Allerdings fehlte auch ihnen wie schon
dem klassischen Liberalismus noch immer ein tieferes Verstandnis fur die
Verfalschung des Wettbewerbs nicht nur durch Privilegien des Gesellschafts-,
Haftungs-, Patent- und Markenrechts, sondern auch durch die strukturelle
Macht des Geldes und durch die Privilegien des privaten Boden- und Ressour-
ceneigentums. Durch Einflisse von Friedrich August von Hayek sowie vom
damaligen deutschen Wirtschaftsminister Ludwig Erhard weichte der Ordo-
liberalismus seine urspringliche antimonopolistische Haltung vollends auf
und lie3 der erneuten Monopolisierung der Markte in der ,,Sozialen Marktwirt-
schaft” ihren Lauf.

Das Kapitel 10 behandelt die von Leopold Kohr, Ernst Friedrich Schumacher
und Ivan Illich in den 1950er bis 1970er Jahren initiierte Small is beautiful-
Bewegung. Ahnlich wie der Ordoliberalismus strebte auch sie eine ,Wirtschaft
nach menschlichem MaB" und die Entwicklung von ,mittleren Technologien”
(Schumacher) an. Die Small-is-beautiful-Bewegung zweifelte auch den dog-
matischen Glauben an die Mdglichkeit eines dauerhaften grenzenlosen Wachs-
tums einer ,Wolkenkratzer-Okonomie” (Kohr) an, in dem nunmehr Postkeyne-
sianer, Neoklassiker und Anhanger einer im Sinne von Schumpeter mit techni-
schen Innovationen angetriebenen ,schopferischen Zerstérung” zusammen-
fanden. Nur erkannte auch die Small ist beautiful-Bewegung noch nicht die im
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kapitalistischen Geld und im privaten Eigentum am Boden und an den Ressour-
cen liegenden tieferen Ursachen der sozialen Ungleichheit und des umwelt-
schadlichen GroBenwachstums der Wirtschaft. Gleichwohl lieBen sich sowohl
im kapitalistischen Westen mit verschiedenen Mitarbeiterunternehmen als
auch im kommunistischen Osten mit der jugoslawischen Arbeiterselbstver-
waltung erste praktische Erfahrungen mit einer Dezentralisierung von Kapital
und Entscheidungsbefugnissen machen.

Nach dem kurzen Intermezzo des von Keynes abgeleiteten Staatsinterventio-
nismus begannen um die Mitte der 1970er Jahre - theoretisch flankiert von
Hayek und Milton Friedman - die weitere Steigerung der strukturellen Macht
des Geldes und der Siegeszug der neoliberalen Trinitat von Liberalisierung,
Privatisierung und Deregulierung. Um ihn geht es im Kapitel 11. Der Neoli-
beralismus offnete gleichsam die Flasche, aus der der Geist der Entfesselung
der internationalen Finanzmarkte und ihrer Verselbststandigung gegeniber
der Realwirtschaft entweichen konnte. Zugleich entstanden mit den neuen
Kommunikations- und Informationstechnologien jene technischen Hilfsmittel,
die das hochkonzentrierte Finanz- und Realkapital brauchte, um fortlaufend
neue ,Finanzinnovationen” zu kreieren und bei seiner Jagd nach Renditen in
Sekundenschnelle um den ganzen Erdball vagabundieren zu konnen. Und auch
die dadurch immer mehr in die Defensive geratenen demokratischen, zuneh-
mend von Macht durchsetzten Rechtsstaaten ebenso wie die totalitar regierten
Staaten brauchten diese modernen Technologien, um ihre an ihre Grenzen ge-
kommenen Blrokratien leistungsfahiger zu machen. Nach dem Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums im Herbst 1989 setzte der Neoliberalismus sei-
nen Siegeszug weltweit fort — auch in dem in politischer Hinsicht kommunis-
tisch gebliebenen China.

Leider konnten die gesellschaftskritischen Krafte in den Wissenschaften, vor
allem in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule der Soziologie, und in
der Zivilgesellschaft diesem sich selbst beschleunigenden globalen Turboka-
pitalismus noch kein gesellschaftliches Alternativmodell entgegenstellen. Zwar
hatte Marx’ Fundamentalkritik an der arbeitsteiligen Warenproduktion sowie
am Geld, Privateigentum und Wettbewerb inzwischen ebenso an Uberzeu-
gungskraft verloren wie zentralverwaltungswirtschaftliche Gegenentwiirfe. Da
jedoch Marktwirtschaft und Kapitalismus immer noch fur zwei Seiten ein und
derselben Medaille gehalten wurden, lag es weiterhin auf3erhalb der Vorstel-
lungskraft von wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Gesellschafts-
kritiker/innen, dass dem Geld seine strukturelle Machtstellung genommen
werden und dass sich daraus eine marktwirtschaftliche Alternative zum Kapi-
talismus ergeben konnte. So blieb die dem Geld innerwohnende Kraft unbe-
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helligt, aus Geld noch mehr Geld zu machen und dabei strukturelle Gewalt
gegen Menschen aller Herklinfte und Hautfarben und gegen die Umwelt aus-
zulben. Und so gab es nur realpolitische Bestrebungen, die weiterhin auf der
Kapitalakkumulation und -konzentration beruhende kapitalistisch deformierte
Marktwirtschaft gleichsam von auf3en durch Mafinahmen zum Schutz von ab-
hangig arbeitenden Menschen und der Umwelt zu zahmen.

Dabei verstarkten sich nach dem Erscheinen der ,Grenzen des Wachstums”
(1972) zun&chst noch Zweifel sowohl am westlichen Wachstumsglauben als
auch an der von Marx & Engels postulierten ,schrankenlosen Entfesselung
der Produktivkrafte”. Im Laufe der 1980er Jahre wurden sie jedoch schon bald
durch den Irrglauben an ein ,Wachstum der Grenzen” verdrangt. Die Wirt-
schaft lasse sich in einem ,Green Capitalism™ allein durch ressourcen- und
energieeffizientere Technologien dkologisch modernisieren. Im Windschatten
dieser Fehleinschatzung hatten immerhin einige wenige Okonomen wie Hans
Christoph Binswanger, Gerhard Scherhorn und Hans Georg Nutzinger auch
ein gewisses Verstandnis fur die Notwendigkeit einer Entkapitalisierung von
Geld und Boden/Natur. Und Niko Paech gab wichtige Anstdf3e zum Nachden-
ken Uber eine Postwachstumsdkonomie.

Band 3

Nach diesem breit angelegten Streifzug durch die Geschichte der 6konomi-
schen Theorien und einer Anknipfung an die Analysen des ,kapitalistischen
Weltsystems”™ von Fernand Braudel und Immanuel Wallerstein geht es im
Kapitel 12 um den Versuch einer Orientierung in der noch unubersichtlichen
gegenwartigen Lage. Im Mittelpunkt stehen dabei die neuere Negativzinsent-
wicklung einschlieBlich ihrer Unzulanglichkeiten und Widersprichlichkeiten
sowie die bisherige wissenschaftliche Rezeption der geldreformerischen
Denkansatze in diesem Kontext.

Die Geldpolitik mit Negativzinsen kommt zwar der Geldreform einen Schritt
entgegen, indem geringe Negativzinsen fur Guthaben von Geschaftsbanken bei
Zentralbanken erhoben werden. Aber bislang fehlt ihr das entscheidende Kern-
stick: die Neutralisierung des gesamten Zentralbankgeldes durch seine Be-
legung mit ,kiinstlichen Durchhaltekosten™ (Keynes). Diesen Mangel versucht
die Geldpolitik notdirftig mit dem massenhaften Ankauf von Staats- und
Unternehmensanleihen zu kompensieren (Quantitive Easing), was jedoch sehr
problematische Nebenwirkungen hat. So kann das widersprichliche Geflecht
aus Negativzinsen und Inflation als Betrug an den Sparern hingestellt wer-
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den, um unter Berufung auf ein angebliches Recht auf Renditen eine Ruick-
kehr zu dauerhaft positiven Zinsen zu fordern.

Wenn demgegeniber eine Liquiditatsgebuhr auf Geld erhoben wirde, kdnnte
sich die bislang auf sehr komplexe und widersprichliche Weise gestorte Geld-
zirkulation verstetigen und entschleunigen. Infolgedessen wiirde eine exakte
Dosierung der Geldmenge maoglich, was wiederum nach einer Ubergangszeit
auf eine mittel- und langfristige Kombination aus einer Nullinflation und -de-
flation und eines um null pendelnden Zinsniveaus hinauslaufen konnte. Da-
durch konnten arbeitende und sparende Menschen gerecht verteilte Lebens-
chancen und eine Uber langere Zeitraume stabil bleibende Existenzsicherheit
erhalten - vor allem dann, wenn der Allgemeinheit auch noch die entprivati-
sierten Boden-, Ressourcen- und Klimarenten zugutekamen. Zweifellos be-
darf es erganzender Reformen im Bereich von Staat und Steuern einschlief3lich
internationaler Steuern wie der Tobin-Tax und einer SchlieBung von Steuer-
oasen. Im Bereich der Unternehmen missen Haftungsbeschrankungen sowie
Patent- und Markenprivilegien aufgehoben werden. Das hat der frihe Ordoli-
beralismus sehr viel deutlicher erkannt als vor ihm die Geld- und Bodenre-
former. Und im Bereich der Banken missen - wie seit dem Beginn der Welt-
finanzkrise von 2008 vielfach gefordert - Ma3nahmen zur Bandigung der Fi-
nanzmarkte hinzukommen, u.a. die Einfihrung hoherer Eigenkapitalquoten bei
Banken, eine Trennung von Geschafts- und Investmentbanken oder ein Verbot
von Leerverkaufen.

Die aktuellen Entwicklungen auf den Immobilien- und Aktienmarkten ma-
chen deutlich, wie dringend notwendig eine Weiterentwicklung der Nega-
tivzinspolitik im Sinne der Geldreform und ihre Erganzung durch Reformen
von Boden-/Ressourcenordnung, Unternehmensverfassung und Steuerrecht
waren. Zusatzlich zum Boden und zu den Ressourcen bedarf auch die Erd-
atmosphare einer Behandlung als Gemeinschaftsgut der gesamten Mensch-
heitsfamilie, d.h. ihre private Nutzung darf im Rahmen okologischer Begren-
zungen nur gegen Entgelte moglich sein und das Gesamtaufkommen dieser
Nutzungsentgelte muss in gleichen pro-Kopf-Betragen an die gesamte
Menschheit zurickflief3en.

Sodann werden zeitgendssische sowohl linksintellektuelle als auch rechts-
populistische Formen der Kritik an der kapitalistischen Globalisierung be-
leuchtet. Wie in den 1970er bis 1990er Jahren sind auch in den Jahren seit
dem Beginn der Weltfinanz- und Eurokrisen (2008 bzw. 2011) die linksintel-
lektuellen Gegenentwirfe noch immer unzureichend. So konnte ein gedank-
liches Vakuum entstehen, das sich in Besorgnis erregendem Umfang mit
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dumpfen rechtspopulistischen und rechtsextremistischen Desorientierungen
fallt.

Im Kapitel 13 wird die Realutopie einer ,Marktwirtschaft ohne Kapitalis-
mus” in Anknipfung an ihre im Kapitel 7 dargestellten ideengeschichtlichen
Wurzeln mit aktuellen Bezigen und Fortentwicklungen systematisiert. Auf der
Grundlage eines auf zivilisierten Eigeninteressen, sozialer Verantwortung und
Fairness beruhenden Menschenbildes werden die wichtigsten Auswirkungen
einer Reform von Geldwesen und Boden-/Ressourcenordnung sichtbar ge-
macht. Aus ihr konnen sich Chancen fur eine Dezentralisierung und Egali-
sierung der Arbeitswelt, fur eine Einebnung der Geschlechterhierarchie und
fur ein Wirtschaften ohne Wachstumsimperativ ergeben - in einzelnen Lan-
dern wie auch in Europa und in der Weltwirtschaft. Letztlich geht es uberall
darum, Hierarchien und Rivalitaten um Vormachtstellungen zu Uberwinden,
dabei auch das Jahrhunderte alte koloniale und neokoloniale Gefalle zwischen
Nord und Sid allmahlich einzuebnen und den Weg fiir eine egalitare Weltge-
sellschaft von freien und solidarisch miteinander verbundenen Weltbirgerin-
nen und Weltblrgern zu bereiten. Erinnert wird unter anderem an den Bancor-
Plan fur eine gerechte Weltwahrungsordnung, mit dem John Maynard Keynes
schon wahrend des Zweiten Weltkriegs eine bahnbrechende gedankliche Vor-
arbeit fur einen zukinftigen Weltfrieden geleistet hat. Die Schaffung einer ge-
rechten Weltwahrungsordnung konnte ebenso zu einer konstruktiven Gestal-
tungsaufgabe der Vereinten Nationen werden wie der Aufbau einer gerechten
Verwaltung der globalen Ressourcen und des Weltklimas. Im Zuge der Schaf-
fung eines gleichen Teilhaberechts aller Menschen auf der ganzen Welt an den
sozialen und natlrlichen Lebensgrundlagen wiirde die Erde von einem Zank-
apfel zu einem gemeinschaftlichen Menschheitsgut werden, womit auch jede
von GroBBraumphantasien und Machtinteressen geleitete Geopolitik hinfallig
wirde.

Schliefilich steht jede Realutopie friher oder spater vor der Frage, auf wel-
chem politischen Weg ihre Verwirklichung moglich werden kdnnte. Deshalb
werden im Kapitel 14 demokratie- und transformationstheoretische Fragen
behandelt. Zum Schluss wird die Frage gestellt, ob die gegenwartige Corona-
Pandemie ein Katalysator fur einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel
sein konnte.
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Weiter so oder wirtschaftspolitische Kurskorrektur?

Die hier zusammengefassten und im Buch ,Marktwirtschaft ohne Kapitalis-
mus” ausfihrlicher dargelegten ideengeschichtlichen, ordnungspolitischen
und realutopischen Uberlegungen verstehen sich als AnstoBe zu einem eigen-
standigen Weiterdenken, das die darin noch enthaltenen Schwachen korrigiert
und seinen positiven Gehalt konstruktiv weiterentwickelt. Deshalb wird auch
auf aktuelle Diskussionsstande und offene Forschungsfragen hingewiesen.

Da die Lekture des ganzen Buches zeitaufwandig ist, konnen Interessierte
sich thm auch annahern, indem sie sich entsprechend ihrer eigenen gedank-
lichen Herkiinfte nur erst einzelne Kapitel ansehen und dann entscheiden, ob
sie sich auch in den Gesamtkontext vertiefen wollen.

Worum es bei alledem letztlich geht, soll abschlieBend anhand von zwei Gra-
fiken verdeutlicht werden, die der Chemiker und Okologe Frederic Vester schon
vor mehreren Jahrzehnten angefertigt hat, um die Gefahrlichkeit exponentieller
Wachstumsprozesse und die ,Grenzen des Wachstums”™ fiir die Generationen
vor und nach der Jahrtausendwende zu verdeutlichen:

Altsteinzeit Jungsteinzeit Bronzezeit Eisenzeit Mittelalter N:euzeit Weltbevﬁlliceﬁndg 6
n Mrd.
|
i 5
I ""‘\_,\
e
= M ] \'\%ﬂj
#
7 ) .:f ' ¥ | J 3
y L L
‘\i( X L= :
44— 500000 Jahre —1
9000 7000 5000 8000 1000 O 1000|2000 _ .
Sammler und Jéager Pflanzer Hirten Ackerbauer éplg?‘rr\!?xiggewssenschaftllcher

Abb.: Wachstumskurve der Menschheit

aus: Frederic Vester, Das kybernetische Zeitalter - Neue Dimensionen des Denkens,
Frankfurt/M. 1974, S. 309.
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Abb.: Logistische Wachstumskurve und Grenzwertiiberschreitung

aus: Frederic Vester, Leitmotiv vernetztes Denken - Fir einen besseren Umgang mit der Welt,
Miinchen 1988, S. 41.

Demnach befindet sich die Menschheit gegenwartig bereits ,hinter’ einem
.kritischen Punkt” innerhalb einer Ubergangszeit zwischen einem exponen-
tiellen Wachstum und einem neuen stationaren Gleichgewicht. Unausweich-
lich steht sie vor der Entscheidung, ob sie mehr als 200 Jahre nach der ers-
ten ,,Grofen Transformation™ (Polanyi) weiterhin in hohem Tempo auf grofie
Katastrophen zusteuert oder ob es ihr noch gelingt, ihren Kurs durch einen
Ubergang zu bescheideneren Lebensstilen und durch institutionelle Reformen
grundlegend zu korrigieren. Da von dieser Entscheidungszeit schon 50 Jahre
ohne einen Einstieg in eine grundlegende Kurskorrektur verstrichen sind, wird
es hochste Zeit, mit den gedanklichen Vorarbeiten fir eine zweite, demokra-
tiekonforme und gewaltfreie ,GroBe Transformation™ in die Richtung einer
zweiten Moderne mit einer sowohl freiheitlichen und gerechten als auch in
okologische Kreislaufe eingepassten Wirtschaft zu beginnen. In ihr soll nicht
mehr die widersprichliche Mischung aus Arbeitseinkommen und leistungs-
los angeeigneten Renteneinkommen akkumuliert und konzentriert werden
konnen. Vielmehr konnen dann nur noch leistungsgerecht verteilte Arbeits-
einkommen und rickverteilte Boden-, Ressourcen- und Klimanutzungsent-
gelte zur Bildung von sehr breit gestreutem Eigentum in kleineren und mittle-
ren Groflenordnungen fuhren. Und aus diesen gerecht verteilten Einkinften
konnen auch Solidarbeitrage fur Kinder, Kranke, Menschen mit Handicaps
und Alte aufgebracht werden, die ihren Lebensunterhalt noch nicht oder nicht
mehr aus eigener Kraft bestreiten konnen.
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