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2 Der Laissez-faire-Kapitalismus der liberalen Klassiker
und seine frithsozialistischen Gegenbewegungen

2.1 Adam Smith’s Vision einer biirgerlichen Marktgesellschaft
und die Realitat der biirgerlich-kapitalistischen Klassen-
gesellschaft

Eigeninteresse und Sympathiegefiihle

Der Ubergang vom feudalabsolutistischen Zeitalter mit seiner staatlich gelenkten
merkantilistischen Wirtschaft zur modernen biirgerlichen Gesellschaft mit ihrer
politischen und wirtschaftlichen Freiheit von menschlichen Individuen auf sich
selbsttatig ordnenden Markten ist eng mit dem Namen des schottischen Astrono-
men, Moralphilosophen und Okonomen Adam Smith (1723-1790) verbunden. Im
Sinne der Philosophen des Humanismus und der Aufklarung hatte Smith in seiner
.Theorie der ethischen Gefiihle” (1759]) sein Bild vom Menschen entworfen, der -
von der Bevormundung durch geistliche und weltliche Machte befreit - als selbst-
verantwortliches Individuum seinem legitimen Eigeninteresse folgt und sich dabei
aufgrund seiner ,.Sympathie” fir seine Mitmenschen mit ihnen auch riicksichtsvoll
verbunden weif3. In der Natur des Individuums lagen ..offenbar gewisse Prinzipien
..., die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die
ihm selbst die Gliickseligkeit dieser anderen zum Bediirfnis machen.” Daher wiir-
de das Individuum ,die heiligsten Gesetze der Gerechtigkeit achten”, weil ihm
namlich ein .innerer Richter” als ,unparteiischer Zeuge” innewohne, der ihn da-
rauf achten lasse, die ..ehrlichen Spielregeln” einzuhalten. .In dem Augenblick, in
dem gegenseitige Schadigung beginnt, werden alle Bande der Gesellschaft gebro-
chen.™

Im Ubrigen betrachtete Smith .die Sorge fiir die allgemeine Gliickseligkeit aller
verniinftigen und fiihlenden Wesen” jedoch als ,das Geschéft Gottes und nicht das
des Menschen. Dem Menschen ist ein weit niedrigerer Arbeitsbereich zugewiesen,
aber einer, der der Schwache seiner Fahigkeiten und der Enge seiner Fassungs-
kraft weit angemessenerist.”? -

In seinem Standardwerk der Okonomie ,Wohlstand der Nationen” (1776) be-
schrieb Adam Smith ausfihrlich, wie das arbeitsteilige Wirtschaften der einzelnen
selbststandigen, nur auf ihren eigenen Gewinn bedachten Produzenten von freien
Markten zu einem sinnvollen, dem allgemeinen Wohl entsprechenden Ganzen zu-
sammengefligt wird. Die Menschen hatten eine .natirliche Neigung zu handeln

1 Adam Smith (1759/1977), S. 1 (individuelle Riicksichtnahme auf andere Menschen und zwischen-
menschliche Sympathien), 123 (unparteiischer Zuschauer), 124 (ehrliche Spielregeln), 125 (heiligste
Gesetze der Gerechtigkeit), 128 (alle Bande der Gesellschaft) und 199 (innerer Richter).

2 Adam Smith (1759/1977), S. 122 (Verantwortungsbereiche Gottes und des Menschen).



und Dinge gegeneinander auszutauschen. ... Gib mir, was ich wiinsche, und du
bekommst, was du benétigst. ... Jeder kann nach seinem Bedarf das kaufen, was
wiederum andere aufgrund ihres Talents hergestellt haben. ... Nicht vom Wohlwol-
len des Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das, was wir zum Essen
brauchen. Sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. ... Nie-
mand mochte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhangen. ... So
lebt eigentlich jeder vom Tausch oder er wird in gewissem Sinne ein Kaufmann.
Und das Gemeinwesen entwickelt sich letztlich zu einer kommerziellen Gesell-
schaft.”s

Natdiirliche Ordnung der Wirtschaft

Anders als im Merkantilismus, in dem die Wirtschaft von ,sichtbaren Handen” der
Feudalherrscher reglementiert worden war, konnten freie, sich selbst Uberlassene
Markte - gleichsam wie von einer ,unsichtbaren Hand" geleitet - sich selbsttatig
ordnen und sich auch von selbst in einem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht
stabilisieren. Die Aufgabe der selbsttatigen Koordination von Angebot und Nach-
frage ibernahm das nach Auffassung von Smith . iberall nutzbringend” umlaufen-
de Geld, welches eine hohe Komplexitat der Tauschbeziehungen ermaglichte, die
weit Uber die Umstandlichkeiten des Naturaltausches hinausging. Das Geld wurde
zum ,.unentbehrlichen ... groBen Schwungrad im Wirtschaftskreislauf und wich-
tigsten Hilfsmittel im Handel ..., gegen das man alle Dinge leicht eintauschen
kann."

Beim Geld hatte Adam Smith in erster Linie Miinzen aus Gold, Silber und Kupfer
vor Augen, zu deren Herstellung menschliche Arbeit erforderlich ist - ebenso wie
zur Herstellung der Waren, deren Austausch die Miinzen dienten. Die sowohl in
den Waren als auch in den Geldminzen enthaltene menschliche Arbeit mache das
Geld und die Waren miteinander vergleichbar. , Arbeit ist demnach das wahre oder
tatsachliche Maf} fur den Tauschwert aller Guter” und auch fir den Tauschwert
des Geldes.® Wurde fiir die Herstellung von 100 Ellen Leinentuch genauso viel Ar-
beit aufgewendet wie flir die Forderung und Pragung von 10 Goldminzen a 5 £, d.h.
haben die 100 Ellen Leinentuch und die 50 £ den gleichen Arbeitsaufwand verur-
sacht, so werden diese 100 Ellen Leinentuch und die 50 £ auf dem Markt als Aqui—
valente ausgetauscht. Aller Austausch von gleichwertigen Waren und Geld beginnt
also aus der Sicht einzelner Produzenten mit dem Verkauf eigener Produkte und
der Verwendung des Verkaufserloses fir den Kauf der Produkte von anderen Pro-
duzenten: Ware - Geld - Ware (W - G - W).

Daran anderte sich nach Auffassung von Smith auch nichts, als anstelle des Me-
tallgeldes Papiergeld als Tauschmittel und Wertmesser verwendet wurde: , Tritt an

3 Adam Smith (1776/1978), S. 16 - 19 und 23.
4 Adam Smith (1776/1987), S. 27, 238, 240 und 294.
5 Adam Smith (1776/1987), S. 28.



die Stelle von Gold- und Silbermiinzen Papiergeld, so wird ein kostspieliges
Tauschmittel durch ein wesentlich billigeres ersetzt, das zudem gleich dienlich
ist.” Dennoch kann in einem Land ..bei gleichbleibender Wirtschaftstatigkeit nur so
viel
Papiergeld reibungslos umlaufen, wie an dessen Stelle Gold- und Silbermiinzen
umlaufen wiirden.” Das Papiergeld behielt also nach Ansicht von Smith eine Riick-
bindung an den Wert der Miinzmetalle: .Was man fir Papiergeld kauft oder ver-
kauft, muss daher zwangslaufig genauso billig sein, wie wenn man Gold und Silber
dafiir hingegeben hétte.”¢

Adam Smith war davon Uberzeugt, dass die Markte und das Geld die selbststan-
di-gen Produzenten zu einer .natirlichen Ordnung einer vollkommenen Freiheit
und Gerechtigkeit” integrieren. Er rdumte ibrigens landwirtschaftlichen ,.Gltern
fur den Lebensbedarf” noch einen ,Vorrang vor solchen” ein, .die dem Genuss und
dem Luxus dienen. Die Kultivierung und Verbesserung des Bodens, der fir uns den
Lebensunterhalt liefert, missen daher wichtiger sein als die Entwicklung der
Stadt, die uns lediglich mit Dingen versorgt, die unserer Bequemlichkeit und dem
Luxus dienen.” In der Landwirtschaft, aber auch im Handwerk, im Handel und in
den industriellen Gewerben wiirde eine Vielzahl von Produzenten in einem freien
Leistungswettbewerb miteinander stehen. Als arbeitsteilig wirtschaftende Produ-
zenten seien sie allesamt wechselseitig aufeinander angewiesen und kein Produ-
zent habe wirtschaftliche Macht Uber andere Produzenten. Sie alle stiinden quasi
auf etwa gleicher Augenhdhe nebeneinander, denn ,der Unterschied der Begabun-
gen ist weit geringer”, als vielfach angenommen werde.’

Betriebliche Hierarchien und Monopole

Gleichwohl beobachtete Adam Smith durchaus auch das Aufkommen von Monopo-
len, die den gerechten Ausgleich von Angebot und Nachfrage stérten. Er kritisierte
sie deshalb als ,.nutzlos und schadlich”: ,Der Monopolist versorgt den Markt stan-
dig mangelhaft.” Und ebenso kritisierte Smith, dass .Geschaftsleute des gleichen
Gewerbes selten zusammenkommen, ohne dass irgendein Plan ausgeheckt wird,
wie man die Preise erhdhen kann. ... Kaufleute sind immer daran interessiert, den
Wettbewerb einzuschranken. ... Geschaftsleute wollen ihren Gewinn iber die na-
tirliche Spanne hinaus erhohen.” Solche Unternehmer und Kaufleute, die nach
eigenen Vorteilen aus der Monopolisierung des Binnenmarktes streben, betrachte-
te Smith als eine ,Gruppe von Menschen, deren Interesse niemals dem offentli-
chen Wohl genau entspricht und die in der Regel vielmehr daran interessiert sind,
die Allgemeinheit zu tduschen.”®

¢ Adam Smith (1776/1987), S. 35, 241, 247 und 267 - 268.

7 Adam Smith (1776/1987), S. 509 und 18 sowie 312 (Vorrang der Landwirtschaft vor stadtischer In-
dustrie).

8 Adam Smith (1776/1987), S. 54, 112, 213 und 371 - 373.



Die Monopolisierung der Markte stellte fir ihn eine Einschrankung der allgemei-
nen Gewerbefreiheit dar und er sah in ihr auch eine ,standige Gefahr fur die Regie-
rung”, da Monopolisten regelmé&Big versuchten, .die Legislative einzuschiichtern.”
Smith duBerte sich sehr kritisch tber das .erbarmliche Monopoldenken™ und die
.eigennitzige Sophisterei der Kaufleute und Unternehmer”. Umso verwunderli-
cher ist, dass er dennoch in der Bildung von Monopolen keine dauerhafte Gefahr
fir den Wettbewerb erkannte. Zwar lieBen sich Preisabsprachen zur Beschran-
kung des Wettbewerbs ,unmdglich durch irgendein Gesetz unterbinden, das
durchfihrbar und mit Freiheit und Gerechtigkeit vereinbar wére”. Aber solange
der Staat die Monopolstellungen nicht legalisiere, seien sie nicht von langerer
Dauer.’

In der Gewissheit, dass dem freien Wettbewerb langfristig keine Gefahren durch
die Monopole drohten, unterlie3 Adam Smith es auch ganz und gar, nach Ursachen
der Monopolbildung zu suchen. Tragischer Weise bemerkte er auch eine weitere
Fehlentwicklung der biirgerlichen Marktgesellschaft nicht: die hierarchische Un-
terordnung der aus Tagelohnern, Dienstboten und Arbeitern bestehenden , Masse
der Bevilkerung” unter eine Minderheit von Kapital besitzenden Unternehmern:
.Im gesamten Handwerk und Gewerbe sind fast alle Arbeiter auf einen Unterneh-
mer angewiesen” - auf einen Unternehmer als .Projektemacher”. Nur in ganz
seltenen Fallen hatten Handwerker geniigend Kapital, um unabhéangig und selbst-
standig wirtschaften zu konnen. Sie seien dann ,Unternehmer und Arbeiter in ei-
ner Person”. Im Ubrigen nahm Smith die Lohnabhingigkeit vieler Arbeiter von
wenigen Unternehmern als unabanderliche Selbstverstandlichkeit hin: .In ganz
Europa kommt auf zwanzig abhdngige Arbeiter nur einer, der selbststdndig ist.”"°
Auch David Ricardo, der fiihrende klassische Okonom in der Generation nach
Smith, nahm es als Selbstverstandlichkeit hin, dass die biirgerliche Gesellschaft in
eine Minderheit von Kapitaleigentimern und in eine Mehrheit von besitzlosen Ar-
beitern aufgeteilt war.”

Unerkannte Geld- und Zinsproblematik

Diese Unterordnung der Arbeiter unter die Unternehmer und die Beschrankung
der Konkurrenz durch Monopole machten die Entwicklung einer egalitaren Bir-
gergesellschaft von wirtschaftlich und politisch selbststandigen Freien und Glei-
chen von vornherein unmaglich. Doch was konnte der tiefere Grund dafiir gewesen
sein, dass Adam Smith und David Ricardo die Ausbreitung einer hierarchisch ge-
schichteten biirgerlich-kapitalistischen Klassengesellschaft nicht als eine Fehl-
entwicklung erkannten und dass sie es als Selbstverstandlichkeit hinnahmen, dass

9 Adam Smith (1776/1987), S. 112, 213, 367, 385 und 407 (eigennitzige Sophistereien und Monopol-
denken).

10 Adam Smith (1776/1987), S. 49, 54 - 58, 68 und 308.

" David Ricardo (1817/1972), S. 77 (Kapitalistenklasse) und 105 (Kapitaleigentimer und Arbeiter].



sich Kapital in den Handen weniger Unternehmer ansammelte, wahrend Arbeiter
auf lohnabhangige Beschaftigungen angewiesen waren? Hierzu dirfte mafigeblich
beigetragen haben, dass sie am Beginn des modernen Kapitalismus noch keine
Vorstellung davon haben konnten, welche die Gesellschaft spaltende Wirkung das
Geld noch entfalten sollte.

Obwohl ihm das Sprichwort ,Wo Geld ist, kommt Geld hinzu” gelaufig war, ahnte
Adam Smith noch nicht, dass das Geld neben seiner dienenden Funktion als
Tauschmittel Uber seine Konzentration in den Handen von Minderheiten auch eine
strukturelle Herrschaft iber Menschen und Markte entfalten konnte. Im Gegen-
satz zur merkantilistischen ldentifikation von Geld mit Reichtum stellte das Geld
fiir ihn wie fiir die gesamte klassische Okonomie ein ganz und gar unbedenkliches
Mittel dar, das den Austausch von Waren im Vergleich zum friheren Naturaltausch
lediglich erleichtert. Es ,.dient allein dem Umsatz von konsumierbaren Gitern. ...
Geld ist ein anerkanntes und eingefiihrtes Mittel im Handel, gegen das man alle
Dinge leicht eintauschen kann.” Wahrend Waren ,vielen anderen Zwecken dienen”,
konne Geld ,ausschliefilich zum Erwerb von Gitern verwendet werden. Im Geld
liegt daher zwangslaufig die Tendenz zum Giiterkauf. ... Menschen lieben Geld also
nicht des Geldes, sondern der Giiter wegen, die sie damit kaufen kdnnen.""?

Wie vor ihm schon der englische Philosoph John Locke® betrachtete Smith au-
ferdem eine besondere Eigenschaft des Geldes als einen Vorzug, obwohl gerade
sie zur Quelle von problematischen Schattenseiten des Geldes werden sollte -
namlich seine im Vergleich zur menschlichen Arbeit und ihren Produkten hohere
Haltbarkeit. Es sei verniinftig gewesen, Metalle anstelle von Teeziegeln, Fellen
oder Salz als Tauschmittel zu verwenden, da Metall sich nicht nur wegen seiner
exakten Teilbarkeit am besten als Wertmesser eigne, sondern auch ,haltbarer als
jede andere Ware ist und sich ohne nennenswerten Verlust aufbewahren” ldsst.
.Waren sind zumeist verderblicher als Geld, so dass ein Kaufmann, will er sie auf
Lager halten, h&ufig einen entsprechend héheren Verlust erleiden mag.” Verderb-
licher als Geld ist auch die menschliche Arbeit. Smith erkannte durchaus das Un-
gleichgewicht zwischen Unternehmern und Arbeitern in ihren Lohnkonflikten: ,Die
Unternehmer koénnen viel langer durchhalten. ... Dagegen konnten viele Arbeiter
ohne Beschaftigung nicht einmal eine Woche, wenige einen Monat und kaum einer
ein ganzes Jahr Uberstehen. Fiir langere Zeit mag zwar der Unternehmer genauso
auf den Arbeiter angewiesen sein wie umgekehrt dieser auf ihn, fur kurze Zeit ist
er es aber nicht.”" Allerdings nahm Smith keinen Anstof3 an diesem Vorteil der
Unternehmer gegeniiber den Arbeitern und drang noch nicht zu der Einsicht vor,

12 Adam Smith (1776/1987), S. 80, 280, 347 und 355 - 357.

13 John Locke (1689/2007): ..Die Menschen waren tiberein gekommen, dass ein kleines Stiick gelben
Metalls, das sich weder abnutzt noch verdirbt, den gleichen Wert haben sollte wie ein grofles Stiick
Fleisch oder ein ganzer Haufen Getreide. ... So kam der Gebrauch des Geldes auf, einer bestandigen
Sache, welche die Menschen, ohne dass sie verdarb, aufheben und nach gegenseitiger Ubereinkunft
gegen die wirklich nitzlichen, aber verderblichen Lebensmittel eintauschen konnten.” (S. 37 und 45)
4 Adam Smith (1776/1987), S. 23, 355 und 58.



dass die soziale Ungleichheit zwischen Unternehmern und Arbeitern die Folge des
Umstands sein konnte, dass sich Geldbesitzer einerseits und die Anbieter von Ar-
beit und Waren andererseits auf den Markten strukturell nicht auf gleicher Augen-
hohe gegenubertraten. Smith kam noch nicht auf den Gedanken, dass der qualita-
tive Unterschied zwischen dem Geld und der Arbeit bzw. den Waren dem Geld die
den Wettbewerb verzerrende Maglichkeit verschafft, sich von der menschlichen
Arbeit und ihren Erzeugnissen mit einem Zins ,angemessen bedienen’ zu lassen
oder sich andernfalls voriibergehend von den Markten zuriickzuziehen und seinen
Dienst als Tauschmittel zu verweigern.

Geld ist also keineswegs nur - wie Adam Smith und nach ihm andere klassische
Okonomen wie Jean Baptiste Say meinten - .ein treuer Freund”, der im Wirt-
schaftskreislauf verldsslich ..von Hand zu Hand geht”. Die dem Geld von ihm zuge-
schriebene .Tendenz zum Giterkauf” wirkt namlich nicht immer und Uberall
.zwangslaufig”.’> Arbeitende sind auf einen baldigen Tausch ihrer Waren gegen
Geld angewiesen, um Hunger und zusatzliche Aufwendungen fir die Instandhal-
tung ihrer Waren zu vermeiden. Demgegeniber konnen Geldbesitzer mit dem
Tausch ihres Geldes gegen Waren zeitweise warten - zumindest wenn sie Uber
groBere Geldbetrage verfugen, die Uber die Giter des taglichen Bedarfs hinausge-
hen. So kann sich das Geld unter Umstanden auch als ein Widersacher des Ge-
meinwohls erweisen, wenn es den wirtschaftlichen Tauschkreis zeitweise unter-
bricht und - mehr noch - wenn es geradezu wie ein nicht sichtbarer, struktureller
Dieb wirkt, der Uber den Zins Einkommen und Vermdgen von den Arbeitenden zu
den Privilegierten umverteilt.

Anders als die mittelalterliche Scholastik beargwohnte Smith den Zins des Gel-
des nicht und sah darin kein leistungsloses Einkommen - im Gegenteil, vor dem
Hintergrund der historischen Erfahrung, dass sich der Zins wahrend des Mittelal-
ters nicht durch Verbote hatte aus der Welt schaffen lassen, gab ihm Smith eine
wissenschaftliche Rechtfertigung: ..Da man Geld uberall nutzbringend verwerten
kann, sollte man eigentlich Uberall fir seine Nutzung etwas bezahlen.”" Unter
diesen Umstanden wird das Geld von den Menschen nicht nur wegen seiner Eigen-
schaft als dienendes Tauschmittel geschatzt, sondern mehr noch als ein Mittel
geliebt, sich liber seine Vermehrung Vermdgen, Einfluss, Prestige und wirtschaftli-
che Macht anzueignen. Neben der menschlichen Arbeit erkannte Adam Smith also
auch den Zins des Geldes als ein vermeintlich menschlicher Leistung entspringen-
des Einkommen an: .Wer sein Kapital anlegt, arbeitet selbst produktiv.”"’

15 Adam Smith (1776/1987), S. 348 und 355. - Jean Baptiste Say betrachtete das Geld ahnlich wie
Smith als ein blofes “Vehikel des Warenwerts” und als seine “Zwischenware”, die fiir eine permanente
Gleichheit von gesamtwirtschaftlichen Angeboten und gesamtwirtschaftlicher Nachfrage sorgt, die
Markte vollstandig raumt und den Wirtschaftskreislauf geschlossen halt. (Traité d’économie politique,
zitiert nach Werner Hofmann (1971), S. 48 - 51.

16 Adam Smith (1776/1987), S. 83 und 294.

17 Adam Smith (1776/1987), S. 297.



Und als dritte Einkommenskategorie gab es schlief3lich noch die den Eigentii-
mern des privaten Bodeneigentums zuflieBende Bodenrente. John Locke hatte das
Privateigentum am Boden in dem Mafle gerechtfertigt, in dem ein Mensch den
Boden bearbeiten kann. Durch die private Aneignung von einem Stiick Land konne
niemand Schaden nehmen, .da noch genigend und gleich gutes Land Ubrig
blieb.”"® W&hrend Smith das feudale GroBgrundeigentum als eine .barbarische
Einrichtung” ablehnte, Gibernahm er von Locke die Rechtfertigung des privaten
Bodeneigentums, obwohl ihm bewusst war, dass der Boden wegen seiner naturli-
chen Begrenztheit ein Monopolgut und die Bodenrente deshalb eigentlich ein ,,Mo-
nopolpreis” war: ,Von allen drei Klassen brauchen die Grundbesitzer allein weder
Arbeit noch Miihe aufzuwenden, um ein Einkommen zu erhalten. Es flie3t ihnen
einfach von selbst zu, ohne dass sie Plane oder Projekte entwerfen oder verwirkli-
chen brauchen.” Aus diesem Grund erwog Smith bereits ahnlich wie der franzgsi-
sche Physiokrat Anne-Robert Turgot mit seinem Vorschlag einer Bodensteuer als
einziger Steuer (,limpot unique”, 1766), die private Bodenrente zugunsten der
Allgemeinheit zu besteuern. Jedenfalls betrachtete er die von ,einer Schule fran-
zosischer Gelehrter” vorgeschlagene ,Steuer auf die Grundrente” als eine ..geist-
reiche Theorie”, obwohl er selbst auch noch andere Steuerarten zur Finanzierung
des Staates vorsah. Und im Hinblick auf die Ressourcen hob Smith sogar schon
hervor, dass .die nachfolgenden Generationen ... das gleiche Recht auf die Erde
und auf alles (haben), was sie tragt, wie jeweils ihre Vorfahren.”"

Soziale Spaltung der Marktgesellschaft in Bodeneigentiimer,
Unternehmer und Arbeiter

Die privaten Eigentimer des Bodens, die Unternehmer und die lohnabhangig be-
schaftigten Arbeiter waren fir Adam Smith die ,drei groBen Klassen, aus denen
von Anfang an jede entwickelte Gesellschaft besteht.” Aus diesem - auch von David
Ricardo geteilten - kapitalen Irrtum und der letztlichen Anerkennung des Arbeits-
lohns, der Bodenrente und des Zinses bzw. des Kapitalgewinns als den ,drei Ur-
quellen eines jeden Einkommens“® ergaben sich besonders im Hinblick auf den
Arbeitslohn und den Kapitalgewinn weitere Fehleinschatzungen, die die weitere
Entwicklung konomischer Theorien auf Abwege fihrte:

8 John Locke (1689/2007), S. 33 - 34.

19 Adam Smith (1776/1987), S. 44, 126 und 211 - 212 (Bodenrente als Monopolpreis), 317 (gleiches
Recht aller Menschen auf die Ressourcen der Erde; Gro3grundeigentum als barbarische Einrichtung)
und 705-717 (Bodensteuer), besonders S. 708 (Bodensteuer als geistreiche Theorie der franzosischen
Physiokraten]. - Vgl. auch David Ricardo (1817/1972), S. 144 - 150 und 240 - 248.

2 Adam Smith (1776/1987), S. 211 (drei grofie Klassen), 46, 57 und 514 (drei Einkommensarten). -
David Ricardo (1817/1972), S. 33: ..Der Ertrag der Erde verteilt sich unter drei Klassen des Gemeinwe-
sens, namlich den Eigentiimer des Bodens, den Besitzer des Vermdgensstammes oder Kapitals und die
Arbeiter.”



e Arbeitslohn

Smiths anfangliche Anerkennung der menschlichen Arbeit als .einziges allgemein
gultiges Wertmal oder alleiniger Mafistab, nach dem man die Werte der verschie-
denen Waren immer und Gberall miteinander vergleichen kann”, hatte ihn zur For-
derung nach einem vollen, nicht durch leistungslose Einkiinfte aus Bodenrenten
und Kapitalzinsen geschmalerten Arbeitsertrag veranlassen kdnnen. Stattdessen
postulierte er die Existenz ,natirlicher Satze” von Arbeitslohn, Bodenrente und
Kapitalgewinn und begnigte sich mit der Forderung, dass der Arbeitslohn mindes-
tens dem Existenzminimum entsprechen misse: ,.Der Mensch ist darauf angewie-
sen, von seiner Arbeit zu leben, und sein Lohn muss mindestens so hoch sein, dass
er davon existieren kann. ... Keine Nation kann blihen und gedeihen, deren Bevol-
kerung weithin in Armut und Elend lebt.”?'

e Kapitalgewinn

Smith erwahnte zwar auch einige Male die Existenz der Bank of England sowie von
Banken und Borsen, aber in den Anfangen des Laissez-faire-Kapitalismus hatte er
erst hauptsachlich Unternehmer vor Augen, die eigene Ersparnisse als Kapital in
ihre Handwerksbetriebe, gewerblichen Manufakturen oder Handelsunternehmen
investierten: , Kaufleute und Fabrikanten sind die beiden Gruppen, die gewdhnlich
die grofiten Kapitalien investieren. ... Kapital wird durch Sparsamkeit erhoht und
durch Verschwendung und Misswirtschaft vermindert.”??

Dabei Ubersah Smith eine innere Widersprichlichkeit sowohl der Unternehmer
als auch ihrer Kapitalien. Die Fabrikanten und Kaufleute gerieten in eine wider-
sprichliche Doppelrolle. Einerseits agierten sie als Unternehmer, die fur die Lei-
tung ihrer Geschafte einen Unternehmerlohn als Arbeitseinkommen erhielten.
Andererseits wurden sie gleichzeitig auch zu Kapitalisten, die ein leistungsloses
Einkommen aus der Verzinsung ihres Eigenkapitals erzielen konnten. Zwei Seelen
schlugen also in ihrer Brust und der innere Zwiespalt in den einzelnen Unterneh-
merkapitalisten wurde dadurch verdeckt, dass Smith ihre sowohl leistungsbezo-
genen wie auch leistungsfremden Einkommensbestandteile undifferenziert im
Sammelbegriff .Kapitalgewinn’ zusammenfasste.

Daraus ergab sich eine gleichermafen widersprichliche Kapitalbildung, die sich
aus zwei unterschiedlichen Quellen speiste: zum einen aus angesparten Teilen des
Unternehmerlohns und zum anderen aus angesparten Zinseinkiinften und Boden-
renten. Ebenso wie Smith den Kapitalgewinn insgesamt zu Unrecht als ein Leis-
tungseinkommen rechtfertigte, so erblickte er auch in dem aus legitimen und ille-

2 Adam Smith (1776/1987), S. 28, 33 (Arbeit als alleiniges Wertmaf) sowie 48, 55 (natirliche S&tze von
Bodenrente, Arbeitslohn und Kapitalgewinn], 59 und 68 (Existenzminimum).

2 Adam Smith (1776/1987), S. 241, 262, 271 und 392 - 401 (Banken und Bérsen) sowie 212 und 278
(Kapitalbildung].
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gitimen Quellen akkumulierten Kapital ein komplett ,heiliges und unverletzliches
Eigentum” der Unternehmer.? Dabei bemerkten er und die weiteren Okonomen
des klassischen Liberalismus nicht, dass das private Eigentum an den Produkti-
onsmitteln auch ,unheilige” Bestandteile enthielt und dass die Schmalerung des
Arbeitslohns zugunsten von Kapitalzinsen und Bodenrenten die Arbeiter insofern
verletzte’, als sie deren Maglichkeiten beschnitt, erarbeitetes Einkommen zu spa-
ren und eigene Produktionsmittel zu erwerben oder sich zu Genossenschaften
zusammenzuschlieflen.

Eingeschrankte Fahigkeit der kapitalistisch verfalschten Markte,
sich selbsttatig zu ordnen und zu stabilisieren

Die Fehleinschatzung des Geldes als vermeintlich neutrales Tauschmittel und die
Akzeptanz von Bodenrenten und Kapitalzinsen als vermeintlichen Leistungsentgel-
ten durchsetzten die ,vollkommene Freiheit” der Markte und ,véllige Gewerbefrei-
heit"? mit Privilegien, die aus der gleichen Freiheit fur alle Menschen ein ,Recht’
von wenigen Starkeren machten und einen Leistungswettbewerb auf freien Mark-
ten in einen Verdrangungswettbewerb auf monopolkapitalistisch verfalschten
Markten umwandelten. So entstand nach dem Ende des Feudalismus anstelle ei-
ner egalitaren Gesellschaft freier und gleicher Birger eine hierarchisch geschich-
tete Klassengesellschaft, in der eine Minderheit von Unternehmerkapitalisten iber
die Mehrheit von eigentumslosen lohnabh&angigen Arbeitern herrschte.

Obendrein war diese keineswegs ,natlrliche Ordnung’ der monopolkapitalistisch
verfalschten Marktwirtschaft auch in sich instabil - nicht nur weil Geldbesitzer die
Maoglichkeit bekamen, Geld- und Realkapital auf Kosten der arbeitenden Bevélke-
rungsmehrheit zu akkumulieren und zu konzentrieren, sondern weil sie in Zeiten
sinkender Renditen den Geldkreislauf durch einen voriibergehenden Riickzug ih-
res Geldes von den Markten unterbrechen konnten. Die wirtschaftliche Realitat
entsprach also nicht dem von Jean-Baptiste Say (1767-1832) aufgestellten und von
David Ricardo (1772-1823) Gibernommenen Theorem, wonach sich jedes Angebot
automatisch mit Hilfe des Geldes seine eigene Nachfrage schaffe und zligig von
den Markten abgeraumt werde.

Schliefilich vermochten auch die sich auf den kapitalistisch verfalschten Markten
bildenden Preise die Produktion nicht dem Bedarf der Menschen gemall zu steu-
ern. Die Schwingungen der Marktpreise der einzelnen Waren um ihre jeweiligen
.natlrlichen Preise” wiirden Smith zufolge fir eine selbsttatige Ausrichtung der
Produktion am menschlichen Bedarf sorgen. Aber entgegen seiner urspriinglichen
Ansicht, wonach ,Arbeit das wahre oder tatsachliche Maf3 fiir den Tauschwert aller
Guter” ist, setzten sich die ,natirlichen Preise” - so seine spatere Auffassung -

% Adam Smith (1776/1987), S. 106. Immerhin lehnte Smith noch die Beschrankung der Haftung von
Aktiengesellschaften ab; vgl. dazu Helge Peukert (2010), S. 461 - 462.
% Adam Smith (1776/1987), S. 99 und 103.
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aus .natirlichen Satzen™ nicht nur des Arbeitslohns, sondern auch der Bodenrente
und des Kapitalgewinns zusammen. ,Der Marktpreis kann entweder hoher oder
niedriger als der natirliche Preis oder ihm genau gleich sein. ... Der natirliche
Preis ist gleichsam der zentrale, auf den die Preise aller Giter standig hinstreben.
... Alles Erwerbsstreben passt sich auf solche Weise ganz natirlich der effektiven
Nachfrage an.”? Als dezentrale Ubermittler von Preisinformationen enthielten die
in Geld ausgedrickten Preise also nicht nur Informationen Uber die Bedirfnisse
der arbeitenden Menschen. Daneben waren in die Preise immer auch gleichsam
Falschinformationen (ber die Sonderinteressen der privaten Bodeneigentimer
und der Unternehmerkapitalisten einkalkuliert, welche den Austausch von Infor-
mationen Uber den menschlichen Bedarf einschrankten und zu einer partiellen
Desinformation der Produktion fihrten. -

Die im Fruhkapitalismus offen zutage getretenen Funktionsmangel der kapitalis-
tisch verfalschten Marktwirtschaft riefen vor allem im nachrevolutionaren Frank-
reich und in England friihsozialistische Gegenbewegungen hervor, die nach Wegen
suchten, die Markte von Machtballungen zu befreien, das Kapital zu dezentralisie-
ren und die biirgerliche Freiheit mit sozialer Gerechtigkeit zu verbinden. Die Tatsa-
che, dass Smith immer nur von Kapitalgewinnen gesprochen und nicht mitbedacht
hatte, dass Unternehmerkapitalisten auch Verluste machen konnten, und vor al-
lem seine Rechtfertigung des in ihren Handen konzentrierten privaten Eigentums
an den Produktionsmitteln trugen sehr dazu bei, dass im Laufe der Zeit auch anti-
liberale Gegenbewegungen sowohl zum klassischen Liberalismus als auch zum
Frihsozialismus entstanden, welche die Unternehmer pauschal als Kapitalisten
und den Kapitalgewinn ebenso pauschal als Profit anklagten und das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln ganz wieder abschaffen wollten.

2.2 Friihe Kritiken am Industriekapitalismus

Nach der Uberwindung von Feudalismus und Merkantilismus entwickelte sich die
Gesellschaft nicht zu einem in sich homogenen ,Dritter Stand” (Emmanuel Sieyes)
aus wirtschaftlich und politisch freien und gleichen Biirgern, die selbststandig
wirtschafteten, sondern zu einem neuen gesellschaftlichen Herrschaftssystem. An
der Spitze dieser neuen, marktwirtschaftlich-kapitalistischen sozialen Pyramide
erhob sich eine kleine Bourgeoisie von Unternehmer- und Handelskapitalisten
uber kleinburgerliche Mittelschichten und eine grofle Masse von lohnabhangig
beschaftigten Arbeitern bzw. den Arbeitslosen in der industriellen Reservearmee.
Die frihen Formen der Kritik an dieser neuen sozialen Ungleichheit waren noch
von den urspringlichen birgerlichen Idealen der Freiheit, Gleichheit und Brider-
lichkeit und von der Hoffnung gepragt, diese mit gleichsam historischer Ver-
spatung doch noch verwirklichen zu konnen. Jedoch blieben die in den Strukturen
des Geldes liegenden tieferen Wurzeln der sozialen Ungleichheit unerkannt, so

% Adam Smith (1776/1987), S. 28 und 48 - 51.
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dass die nachrevolutionaren Kritiker des Frihkapitalismus trotz mancherlei kon-
struktiver Detailiberlegungen kein dkonomisches Gesamtkonzept entwickeln
konnten, das in der Lage gewesen ware, der nachsten biirgerlichen Revolution von
1848 eine tragfahige wirtschaftliche Grundlage zu geben.

2.2.1 Sismonde de Sismondis erste Kritik an der gesellschaft-
lichen Spaltung in Reiche und Arme

Zu den ersten, noch im Liberalismus verwurzelten Kapitalismuskritikern gehorte
der Okonom und Historiker Sismonde de Sismondi (1773-1842). Nach ausgedehn-
ten Reisen durch England und andere europaische Lander kehrte er in die vom
Calvinismus gepragte Handelsstadt Genf zuriick, die sich wahrend der Reformati-
on zu einer unabhangigen Republik erklart hatte und wo zeitweise die aufgeklarten
Philosophen Voltaire und Rousseau als Wegbereiter der Franzdsischen Revolution
gewirkt hatten.

In seinen ,Neuen Grundsitzen der politischen Okonomie” (1819) akzeptierte
Sismondi den Reichtum zwar als .etwas Nitzliches, wenn er fir alle Klassen
Wohlstand mit sich bringt”. Aber er hielt es fur ,schlecht, wenn einige wenige Indi-
viduen ungeheure Reichtimer anh&ufen.”? Dies veranlasste ihn allerdings nicht,
Smiths Kritik an der Wettbewerbsbeschrankung durch Monopole aufzugreifen und
sie gemal der fortschreitenden Monopolisierung der Markte zu vertiefen.

Anders als die meisten anderen klassischen Okonomen verschloss Sismondi
jedoch nicht die Augen vor der Krisenanfalligkeit der frihkapitalistisch deformier-
ten Marktwirtschaft. Infolge der ungleichmé&Bigen Verteilung von Einkommen und
Vermogen konnte die von Say postulierte Ubereinstimmung von gesamtwirtschaft-
lichem Angebot und gesamtwirtschaftlicher Nachfrage nicht zustande kommen:
.Die gesamte Produktion ist stets fiir den Verbrauch bestimmt. Und wenn das
jahrliche Produkt auf dem Markt, fir den es bestimmt war, keine Abnehmer findet,
stockt notwendigerweise die Reproduktion und die Bevdlkerung geht inmitten des
groBten Uberflusses zugrunde.?

Lohnarbeit und Kapital

Hatte Smith die Unternehmerkapitalisten und ihren aus dem Unternehmerlohn
sowie aus Kapitalzinsen und Bodenrenten zusammengesetzten Unternehmerge-
winn noch undifferenziert positiv gesehen, so verkehrte sich der Blick auf beides
bei Sismondi ebenso pauschal ins Negative. Da er ,allen Reichtum als Produkt der
Arbeit” ansah, kritisierte er, dass die Arbeiter in der modernen Gesellschaft nicht
mehr selbst Gber Boden, Rohstoffe und Maschinen verfiigten. Er beklagte die zu

2% Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 27.
27 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 84.
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niedrigen Lohne und zu lange Arbeitszeiten bis hin zu sozialen Missstanden wie
der Kinderarbeit. Gleichwohl akzeptierte er die Bodenrente, den Kapitalgewinn und
den Arbeitslohn als die ,ublichen” drei elementaren Einkommensarten und kriti-
sierte zugleich die ,ungleiche Teilung zwischen dem Kapitalisten und dem Arbei-
ter” und den ,Gewinn eines Unternehmers als Raub an dem von ihm beschéftigten
Arbeiter. ... Die Armen befinden sich in Abhangigkeit von den Kapitalisten”, welche
sie ausbeuten, um ,Profite ... auf Kosten der Menschlichkeit” zu erlangen.?®

Geld als Aquivalent der Waren und Banken als bloBe Dienstleister

Der Gedanke, dass dem Geld eine die Gesellschaft in Lohnarbeit und Kapital spal-
tende Kraft innewohnen konnte, lag Sismondi bei aller Kritik am Frihkapitalismus
noch ebenso fern wie Adam Smith. Stattdessen sah er die soziale Ungleichheit als
eine unvermeidliche Begleiterscheinung von Arbeitsteilung und Technik: ..Der
Fortschritt in Industrie und Produktion fiihrte stets zur gréf3eren Ungleichheit un-
ter den Menschen ... Die Teilung der Arbeit lie die Klassenunterschiede entste-
hen."?” Dagegen war das Geld auch noch fiir Sismondi ein bloRes . Aquivalent der
Ware”, das als dienendes Tauschmittel ,alle Beziehungen vereinfachte™ und sich
.in unaufhoérlicher Bewegung zwischen den Produzenten und den Verbrauchern”
befand. Am Edelmetallgeld schatzte er besonders dessen Eigenschaft, ..sich ohne
Verdnderung lange zu erhalten”, und sah in der Aufldsbarkeit der Einheit von Kau-
fen und Verkaufen noch keine Gefahr, dass der Wirtschaftskreislauf durch zu lange
Zeitabstande zwischen Kaufen und Verkaufen gestort werden konnte.*®

Das von ihm als .immer steril” angesehene Geld hat Sismondi zufolge auch kei-
nen Einfluss auf die Kapitalbildung. ., Das Kapital, fast immer durch Geld reprasen-
tiert, ist dennoch alles andere als Geld. ... Das Geld bleibt steril und lasst kein Ein-
kommen entstehen.” Dementsprechend betrachtete Sismondi auch den Zins als
eine rein realwirtschaftliche ,Frucht des Kapitals und nicht des Geldes”. Die vor-
moderne Kritik der Propheten und Kirchenvater am Zins als einem leistungslosen
Einkommen wies er als eine ,Folge religiser Vorurteile” und als ,vernunftwidrig”
zuriick. Dem Zins eine ,verachtenswerte Bedeutung beizumessen”, kam fir
Sismondi einer ,abgeschmackten Wortklauberei” gleich. Er beobachtete auch,
dass die Unternehmerkapitalisten nicht mehr wie zu Zeiten von Adam Smith groB-
tenteils eigenes Kapital investierten, sondern auch begannen, mehr und mehr
Fremdkapital von Banken zu leihen, um damit ,Arbeit in Bewegung zu setzen”. Als
.fungierende Kapitalisten bieten sie den Geldverleihern eine gewisse Beteiligung
an den zu erwartenden Profiten an.” Somit erscheint der Zins als einer von mehre-
ren Bestandteilen des in der Produktion entstehenden Profits, den die Banken

28 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 84 - 86, 89, 97 - 98, 106 und 304 - 315.
2 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 80 - 81 und 88.
30 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 116 = 177 sowie Band 2, S. 1 - 2.
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daflir erhalten, dass sie als .einfache Kassenverwalter der Handelskapitalisten”
den praktischen Zahlungsverkehr erleichtern.’!

Privateigentum am Boden

Schliefilich hielt es Sismondi fir richtig, dass der Boden nach dem Ende des Feu-
dalismus in privates Eigentum Uberging. Die private Aneignung des Bodens hielt er
fur eine .nutzbringende Usurpation” und ,vorteilhaft fiir die ganze Gesellschaft,
weil sie dem Bearbeiter des Bodens die Gewissheit verlieh, sich standig in vollem
MaBe der Friichte seiner Arbeit erfreuen zu kénnen.” Sismondi dachte hierbei aus-
schliefilich an landwirtschaftlich genutzten Boden und lie3 den stadtischen Boden
aufBer Acht. Erbteilungen hielt er aufgrund der steigenden Produktivitat der Land-
wirtschaft fir unproblematisch.

Die Vorstellung einer Uberfiihrung des Bodens in ein Gemeineigentum erschien
Sismondi als eine ,furchtbare Revolution. ... Die gesamte Ordnung der Gesellschaft
wird umgestirzt.” Dabei war ihm die Mdglichkeit der Vergabe von privaten Nut-
zungsrechten im Wege der Erbpacht gelaufig; er betrachtete sie sogar als eine
.auBerst glickliche Erfindung”, aber nicht als eine zu verallgemeinernde Form der
Nutzung des Bodens. Fiir wichtig erachtete Sismondi die uneingeschrankte Ver-
kauflichkeit des Bodens, damit in Schwierigkeiten geratene Bauern keine Hypo-
theken aufnehmen mussten, sondern ihre Hofe an kapitalkraftigere Eigentimer
verkaufen konnten.®

Bei alledem war Sismondi wie vor ihm bereits Smith durchaus die ,Monopolstel-
lung der Eigentimer des Bodens ... gegenliber dem Rest der Nation” bewusst.
Deshalb sollte der ,Landbesitz stets einer solchen Gesetzgebung unterstellt wer-
den, die tatsachlich das Wohl aller gewéhrleistet.” Dennoch lehnte Sismondi im
Zusammenhang mit seiner kritischen Auseinandersetzung mit David Ricardos
Bodenrententheorie auch eine Bodensteuer ab, weil sie ,Unordnung auf den Mark-
ten” schaffe und zu einer ., gewissen Entfremdung vom Eigentum” fihre.%

Bandigung des Friihkapitalismus - aber wie?

Sismondis Kritik am Frihkapitalismus blieb widerspriichlich und sie bot auch kei-
ne Mittel zu dessen B&andigung. Damit nicht nur die Angehérigen der oberen und
mittleren Schichten, sondern auch die Menschen in den unteren Schichten aus der
eigenen Kraft ihrer Arbeit ein ,anstandiges Leben” fithren kénnten, wollte Sismon-
di in die bestehende soziale Ordnung ,.zwar korrigierend eingreifen, sie aber nicht

31 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 2, S. 2, 12, 25 - 28 und 62 sowie Band 1, S. 317.

32 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 136 - 138, 143 und 148.

3 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 149 (Revolution), 205 - 209 (Erbpacht) und 226 - 232
(Verkauflichkeit des Bodens).

% Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 139 und 172 (Monopolstellung des Bodens) und S.
250 - 260 (Davis Ricardos Bodenrententheorie) sowie Band 2, S. 140 - 153 (Bodensteuer), hier: S. 150.
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ganzlich umstiirzen.”® Mit dieser Forderung nach einer nachtraglichen Korrektur
der von den monopolistisch verzerrten Markten bewirkten Verteilung von Einkom-
men und Vermdgen durch den Staat durchbrach Sismondi zwar das von Adam
Smith aufgestellte klassische Dogma, wonach der Staat sich nicht in das Gesche-
hen auf den Markten einmischen diirfe. Aber auch er erkannte noch nicht die tiefe-
ren Ursachen der ungerechten Primarverteilung und blieb angesichts des ,durfti-
gen Standes der Wissenschaften” ratlos, mit welchen Mitteln die Politik die Wirt-
schaft reglementieren kdnnte.? Zudem wollte Sismondi den finanziellen Spielraum
des Staates durch seine Forderung einschranken, dass ,Steuern das Kapital nicht
treffen dirfen.”’

Ohne Einsichten in die geldwirtschaftlichen Wurzeln der ungerechten Einkom-
mens- und Vermogensverteilung mitsamt ihrer hierarchischen Klassenschichtung
und ihrer immanenten Krisenanfalligkeit vermochte Sismondi letztlich keine gang-
baren Wege fir Interventionen des Staates in die Markte zu weisen. ,Der Staat ist
geschaffen worden, um jeden einzelnen mit den Kraften aller gegen die Angriffe
des anderen zu schitzen. ... Diese Aufgabe ist schwierig, sie ist verwickelt. lhre
Losung muss verknlpft sein mit dem grofiten Respekt vor der personlichen Frei-
heit.”® Deshalb war fiir Sismondi eine Riickkehr von den sich unzureichend selbst
ordnenden Markten zu der .komplizierten und zur Unterdriickung neigenden Ord-
nung der Zinfte” ausgeschlossen. Stattdessen iberlegte er zusatzlich zu einer
Armenfirsorge, ob sich die Lage der Arbeiter dadurch verbessern lassen konnte,
dass sie Uber eine Gewinnbeteiligung zu Teilhabern der Fabriken werden. , Aber
diese Utopie wird schwerlich zum Gegenstand der Gesetze werden.” Als eine Mdg-
lichkeit der Arbeiter, sich untereinander zu solidarisieren, erschien ihm die Bil-
dung von Genossenschaften, wie sie Robert Owen in England und Charles Fourier
in Frankreich vorschlugen. ,Die Mittel und Wege aber, die sie vorgeschlagen ha-
ben, erachte ich keineswegs geeignet, jemals dieses Ziel zu erreichen.” Sismondi
bedauerte, dass er ..nicht die Kraft habe, die Mittel zur Ausfihrung anzugeben. ...
Es scheint mir auch uUber die menschlichen Krafte zu gehen, einen Eigentumsstand
zu schaffen, der ganzlich anders ist als derjenige, den wir aus der Erfahrung ken-
nen. ... Ich wiinsche, dass die stadtische Industrie und die Landwirtschaft sich auf
eine grofle Zahl unabhangiger Werkstatten und Hofe verteilen und nicht nur unter
einem einzigen Unternehmer vereinigt sind, der Hunderte und Tausende von Ar-
beitern befehligt.”? Sismondi hielt also noch konsequenter als Smith am klas-
sisch-liberalen Ziel einer egalitaren Gesellschaft freier und selbststandiger Produ-
zenten fest. Nur fand er noch keine Mittel, mit denen sich die gesellschaftliche
Spaltung in Kapital und Arbeit sowie die Monopolisierung der Markte und ihre Kri-
senanfalligkeit hatten Uberwinden lassen.

3% Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 1, S. 27.

% Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 2, S. 262 - 264; vgl. auch Band 1, S. 56 - 63 und 336.
37 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 2, S. 130 - 131.

3 Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 2, S. 263 - 264.

3% Sismonde de Sismondi (1819/1971), Band 2, S. 268 - 269 und S. 283 - 28
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2.2.2 Friihsozialismus in Frankreich und in England vor 1848

Die Erniichterung dariiber, dass sich nach der Franzosischen Revolution mit der
politischen Gleichheit nicht zugleich auch eine wirtschaftliche Gleichheit der Men-
schen durchsetzen konnte und dass sich stattdessen neue Formen der wirtschaft-
lichen und sozialen Ungleichheit entwickelten, loste in Frankreich und England
frihsozialistische Gegenbewegungen aus.

2.2.2.1 Claude Henri Saint-Simon und das soziale
Unternehmertum

Nachdem sich der aus einer Pariser Adelsfamilie stammende Claude Henri Saint-
Simon (1760-1825) zundchst am amerikanischen Unabhangigkeitskrieg gegen
England beteiligt hatte, verlor er wahrend der Franzosischen Revolution sein Ver-
mogen durch erfolglose Spekulationsgeschafte. Unter grof3en Entbehrungen ver-
fasste Saint-Simon wahrend der ersten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
gesellschaftskritische Schriften, die dank der Hilfe seiner Freunde verdffentlicht
werden konnten.

In Anknipfung an Condorcets Geschichtsphilosophie und Comtes Soziologie kri-
tisierte Saint-Simon das untergegangene Herrschaftssystem der Feudalzeit mit
seiner unheiligen Allianz von Adel und Kirchen. In den Adligen sowie in den histo-
risch rickwarts gewandten Teilen der Kirchen, des Staates, der Wissenschaften
und der schénen Kiinste sah er ,unproduktive Klassen”. Deshalb begriifite er es,
dass deren Herrschaft im Laufe der Franzosischen Revolution von der Herrschaft
der .produktiven Klassen” abgeldst wurde. Dazu z&hlte Saint-Simon Bauern und
Handwerker, Fabrikanten und Kaufleute, Bankiers, Wissenschaftler - vor allem
jene, die den technischen Fortschritt durch ihre Erfindungen forderten.*

Anstelle von Adel und Kirchen sollten die ,produktiven Klassen” die gesell-
schaftliche Entwicklung bestimmen. Vor allem in den Fabrikanten sowie in den
Naturwissenschaftlern und Technikern sah Saint-Simon die Trager des Fort-
schritts. ,In den Ideen von der Industrie sollten wir unser Heil suchen. ... Die in-
dustrielle Klasse ist die Nahrmutter der ganzen Gesellschaft.” Die weltliche Macht
sollte noch weiter auf die Eigentiimer und die geistige Macht auf die Wissenschaft-
ler libergehen.’! Dabei verurteilte Saint-Simon die Religionen und Kirchen nicht
pauschal als Herrschaftsinstrumente des alten Feudalsystems und er postulierte

40 Claude Henri Saint-Simon, Die nationale oder industrielle Partei im Vergleich mit der antinationalen
Partei, in: ders. (1802-1821/1977), S. 262, und ders., Uber das Industriesystem (1821), in: (1802-
1821/1977), S. 295.

4 Claude Henri Saint-Simon, Briefe eines Genfer Einwohners an seine Zeitgenossen (1802), in: ders.
(1802-1821/19977), S. 27; Die Industrie oder politische, moralische und philosophische Betrachtungen
im Interesse aller mit nitzlichen und unabh&ngigen Arbeiten befassten Menschen, in: (1802-
1821/1977), S. 197; ders., Uber das Industriesystem -Teil 2, in: (1802-1821/1977), S. 304; ders., Kate-
chismus der Industriellen, in: (1802-1821/1977), S. 378.
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auch keinen uniberbriickbaren Gegensatz zwischen ihnen und den Wissenschaf-
ten. Vielmehr differenzierte er zwischen jenen Kraften in den Religionen und Kir-
chen, die sich von der Macht korrumpieren lie3en, und der . kleinen Zahl Geistli-
cher ..., die von der himmlischen zur irdischen Moral iibergehen” wollte, um das
Christentum besonders fir die .drmste Klasse ... auf Erden zu verwirklichen”. Im
Sinne des biblischen Gebots der Nachstenliebe und der ,umfassenden Briderlich-
keit” sollten alle Menschen und Volker .in einer gemeinsamen Familie vereinigt”
werden. Als Erganzung zu den Wissenschaften und Kiinsten stellte sich Saint-
Simon ein .neues Christentum” vor und aus allen drei Quellen sollte eine umfas-
sende ,Enzyklopadie des 19. Jahrhunderts” hervorgehen, die die Menschen von
geistlichen und weltlichen M&chten emanzipiert.*2

Europaische Friedensordnung

Auf einer solcherart breiten Basis von Wissen und gelautertem Glauben sollten
.alle aufgeklarten Volker” - ihrem ,Drang nach Gleichheit” folgend - weiter von
der Feudalherrschaft zum Industriesystem Ubergehen.® Allerdings stellte sich
Saint-Simon die ,Reorganisation des moralischen, religiosen und politischen Sys-
tems” gemé&B den Zeitumstanden im nachrevolutiondren Frankreich erst in der
Form einer konstitutionellen Monarchie vor und achtete den .grolen Napoleon”
als ein ,Genie™.* Als nach dessen militarischer Niederlage und der Restauration
der Bourbonenmonarchie in Frankreich auf dem Wiener Kongress 1814/15 ver-
sucht wurde, die Macht der europaischen Nationalstaaten neu auszubalancieren,
entwickelte Saint-Simon die Vision einer gesamteuropaischen Foderation mit einer
.anglo-franzosischen Foderation” als ihrem Kern. Ihr ,erstes Werk muss sein, die
Reorganisation Deutschlands zu beschleunigen, indem es dessen Revolution ab-
kirzt und weniger schrecklich werden lasst. ... Zweifellos wird die Zeit kommen, in
der alle Volker Europas erkennen werden, dass sie Fragen von allgemeinem Inte-
resse gemeinsam regeln missen, bevor sie sich den nationalen Interessen zuwen-
den. Dann wird die Zwietracht weichen und Kriege werden aufhoren. ... Kriege, was
auch immer ihr Ziel sein mag, schaden der ganzen Menschheit. Sie schaden auch

4 Claude Henri Saint-Simon, Korrespondenz mit Herrn von Redern, in: (1802-1821/1977), S. 67; Neue
Enzyklopadie, in: (1802-1821/1977), S. 79 - 89; Die Industrie oder politische, moralische und philosophi-
sche Betrachtungen ..., in: (1802-1821/1977), S. 217 und 221 - 223; ders., Uber das Industriesystem Teil
2,in: (1802-1821/1977), S. 313; ders., Neues Christentum - Dialoge zwischen einem Konservativen und
einem Neuerer, in: (1802-1821/1977), S. 408 - 409, 428 und 443.

43 Claude Henri Saint-Simon, Briefe eines Genfer Einwohners an seine Zeitgenossen (1802), in: ders.
(1802-1821/1977), S. 16, und Die Industrie oder politische, moralische und philosophische Betrachtun-
gen ..., in: (1802-1821-1977), S. 198.

“  Claude Henri Saint-Simon, Abhandlung tber die Wissenschaft vom Menschen (1813), in: (1802-
1821/1977), S. 99; Briefe eines Genfer Einwohners an seine Zeitgenossen (1802), sowie Einfiihrung in die
wissenschaftlichen Arbeiten des 19. Jahrhunderts (1807), in: (1802-1821/1977), S. 15 und 43 - 44. Die
konstitutionelle Monarchie war fiir Saint-Simon die ..einzige Ordnung, die uns entspricht”; vgl. Die
Industrie und politische, moralische und philosophische Betrachtungen ..., in: (1802-1821/1977, S. 219.

18



den Volkern, die Sieger bleiben. ... So gilt der oft wiederholte Grundsatz: Man kann
nur wahrhaft glicklich sein, wenn man sein Gliick im Glick der anderen sucht.”

Natiirliche Ordnung der Wirtschaft mit einem sozialen Unternehmertum

In Ubereinstimmung mit dem ,unsterblichen Smith” und Say vertraute Saint-
Simon auf die sich selbsttatig steuernde ,natirliche Ordnung der Dinge der Indust-
rie”. Smiths Werk hielt er fiir das ..non plus ultra der politischen Okonomie in Eu-
ropa“.# In Ubereinstimmung mit Smith ging Saint-Simon davon aus, dass die Men-
schen neben einem ,starken persénlichen Interesse” auch von einer ,Liebe zur
Menschheit” beseelt sind und Freude an der ,Arbeit zum Wohle der Menschheit”
empfinden.?’” Deshalb diirfe der Staat liber seine klassischen Aufgaben der Schaf-
fung einer Rechtsordnung sowie der Gewahrleistung der inneren und &ufleren
Sicherheit hinausgehend nicht mehr wie im vorangegangenen Merkantilismus in
den Wirtschaftsprozess einmischen: .Die Regierung ist ein notwendiges Ubel, sie
ist in dieser Hinsicht eine Wohltat, weil sie das grofite aller Ubel, die Anarchie,
verhindert.” Andererseits soll sich die Regierung ..darauf beschrénken, die Indust-
rie vor jeglicher Art von Stérung und Widerwartigkeit zu bewahren.” Sie soll nur
.den notwendigen Lauf der Dinge erleichtern™ und daflr sorgen, dass die produkti-
ven Klassen selbststandig und unabhangig wirtschaften und .die Produkte ihrer
verschiedenen Arbeiten unmittelbar und in voller Freiheit unter sich austauschen
konnen, damit sich alle Einzelarbeiten in den Wissenschaften, Schonen Kiinsten
und in den Gewerben mit groBtmaoglichem Nutzen miteinander verbinden. ... Nur
mit der Industrie kann die Freiheit wachsen und nur durch sie sich festigen.”4®
Ahnlich wie Adam Smith akzeptierte Saint-Simon auch die hierarchische Uber-
ordnung von wenigen Unternehmern uber die Vielzahl von lohnabhangig arbeiten-
den ,Nichteigentimern”. In der Verfligungsmacht iiber Eigentum sah er noch kein
Privileg der Unternehmer, sondern nur eine Folge ihres im Vergleich zu den Arbei-
tern hoheren Bildungsstandes. Die Unternehmer sollten ., das Eigentum so produk-

4 Claude Henri Saint-Simon, Uber die Reorganisation der europaischen Gesellschaft oder iiber die
Notwendigkeit und die Mittel, die Volker Europas unter Wahrung ihrer nationalen Unabhangigkeit in
einer einzigen Korperschaft zu vereinigen, in: (1802-1821/1977), S. 140, 146 - 147, 157 - 158, 187, 190
und 193; ders., Die Industrie oder politische, moralische und philosophische Betrachtungen ..., in:
(1802-1821/1977), S. 202.

4 Claude Henri Saint-Simon, Die Industrie oder politische, moralische und philosophische Betrach-
tungen ..., in: (1802-1821/1977), S. 201; ders., Verfassungsmafige Mittel, den Reichtum Frankreichs zu
vermehren, seine Freiheit nach innen zu vergréfern, seine Unabhangigkeit gegeniiber dem Ausland zu
sichern und den Industriellen alle politischen Vorteile zu verschaffen, die sie wiinschen kénnen, in:
(1802-1821/1977), S. 239, 243 und 247 - 248.

47 Claude Henri Saint-Simon, Briefe eines Genfer Einwohners an seine Zeitgenossen (1802), in: (1802-
1821/1977), S. 4.

48 Claude Henri Saint-Simon, Briefe in der Bedrangnis, in: (1802-1821/1977), S. 94; ders., Die Industrie
oder politische, moralische und philosophische Betrachtungen ..., in: (1802-1821/1977), S. 197, 202 und
211; ders., Der Organisator, in: (1802-1821/1977), S. 279 und 285.
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tiv wie mdglich nutzen”. Jedoch billigte Saint-Simon kein bloBes Gewinnstreben
der Unternehmer, sondern er forderte von ihnen eine Orientierung am Gemein-
wohl. Als sozial eingestellte Unternehmer sollten sie allen Nichteigentimern Ar-
beit verschaffen. Gerade das Los derjenigen wollte Saint-Simon verbessern, ,die
keine anderen Existenzmittel als ihrer Hande Arbeit haben. ... Alle Menschen wer-
den arbeiten; sie werden sich alle wie Arbeiter an einer gemeinsamen Werkstatt
ansehen.™

Saint-Simon zahlte sowohl die mit dem Kopf arbeitenden Eigentimer von Unter-
nehmen, Handelsgeschaften oder Banken als auch die mit ihren Handen arbeiten-
den Nichteigentimer zur Gesamtheit der produktiven Klassen, die alle zusammen
eine grof3e Interessengemeinschaft bilden: ,Industrie umfasst alle Arten nitzlicher
Arbeiten, die Theorie wie ihre Anwendung, die Arbeiten des Geistes ebenso wie die
der Hande. ... Ihre besonderen Interessen stimmen allein durch den Zwang der
Dinge mit dem allgemeinen Interesse vollig tiberein. ... Die Vereinigung der Werk-
tatigen bildet die wirkliche Gesellschaft.” AuBerdem glaubte Saint-Simon in den
Anfangen der Industriegesellschaft noch an die Moglichkeit, dass besitzlose Prole-
tarier durch Mafinahmen zu ihrer Bildung und .sozialen Erziehung” in die Lage
versetzt werden konnten, eigenes Eigentum an Produktionsmitteln zu verwalten
und als selbststandige Unternehmer und Kaufleute zu wirtschaften. Gemaf} den
Vorstellungen von Adam Smith kénnte sich dann auf monopolfreien Markten ein
gerechter Leistungswettbewerb zwischen vielen kleinen und mittleren Anbietern
entwickeln, so dass ,ein System moglichst vollkommener Gleichheit geschaffen
sein wird. ... Alle Vorrechte werden beseitigt sein.”

Und nicht zuletzt sollte der Staat nach den Vorstellungen Saint-Simons zu Lasten
des Militarhaushalts auch fir die Arbeitsunfahigen sorgen - so wie es die Erkla-
rung der Menschen- und Biirgerrechte im Artikel 21 der franzosischen Verfassung
von 1793 gefordert hatte: ,Die Gesellschaft ist zum Unterhalt der
unglicklichen Biirger verpflichtet, indem sie ihnen entweder Arbeit verschafft oder
den Arbeitsunfahigen die Mittel zum Leben gibt.™"

4 Claude Henri Saint-Simon, Briefe eines Genfer Einwohners an seine Zeitgenossen (1802), in: ders.
(1802-1821/1977), S. 15 und 32; ders., Die Industrie oder politische, moralische und philosophische
Betrachtungen ..., in: (1802-1821/1977), S. 226; ders., Uber das Industriesystem - Teil 1, in: (1802-
1821/1977), S. 297; ders., Brief an die Herren Arbeiter (1821), in: (1802-1821/1977), S. 320.

%  Claude Henri Saint-Simon, Die Industrie oder politische, moralische und philosophische Betrach-
tungen ..., in: (1802-1821/1977), S. 197; ders., VerfassungsmaBiges Mittel, die politische Kraft der In-
dustrie zu vergrofern und den Reichtum Frankreichs zu vermehren, in: (1802-1821/1977), S. 253; ders.,
Uber das Industriesystem - Teil 1, in: (1802-1821/1977), S. 298 - 299; ders., Uber das Industriesystem -
Teil 2, in: (1802-1821/1977), S. 312; ders., Uber die Bourbonen und die Stuarts, in: (1802-1821/1977), S.
338; Uber die Gesellschaftsorganisation, in: (1802-1821/1977), S. 399.

5 Vgl. hierzu Thilo Ramm (1956), S. XIV. - Claude Henri Saint-Simon, Die Klasse der Proletarier, in:
ders. (1802-1821/1977), S. 328 - 329.
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Ubersehene Privilegien des privaten Bodeneigentums und des Geldes

Saint-Simon hielt den technischen Fortschritt fir die eigentliche Antriebskraft der
modernen Wirtschaft und sah noch nicht, dass dieser seinerseits vom Interesse
des sich allmahlich konzentrierenden Geld- und Realkapitals an einer Vermehrung
durch Zinsen und Zinseszinsen angetrieben und teilweise auch fehlgeleitet wurde.
Zwar erschien ihm nach der groflen Assignaten-Inflation der Revolutionszeit ein
.Papiergeld als notig, das den Umlauf beschleunigt.”®? Aber seine Abneigung ge-
gen die Privilegien der alten Feudalmachte war noch so stark, dass er noch nicht
ahnte, welche neuen Privilegien durch das Geld und das Privateigentum am mobi-
lisierten Boden entstehen sollten. Saint-Simon beobachtete nur, wie die Banken
.alle Geldbewegungen vornehmen™ und wie sie Geld gegen Zinsen verliehen, ,um
aus ihrem Kredit Vorteile zu ziehen” - hauptsachlich Kredite an die Staaten und in
geringerem Umfang auch an private Unternehmen. Dies beunruhigte ihn aber
nicht, weil die Unternehmen damit ..ihre Transaktionen auszudehnen und grofleren
Reichtum zu erzeugen vermochten.”® Aber weder die Kapitalzinsen noch die priva-
ten Bodenrenten erkannte Saint-Simon als leistungswidrige Einkommensarten -
ausdrucklich forderte er auch die freie Verkauflichkeit des privaten Bodeneigen-
tums als Handelsware und dessen Verpfandbarkeit.® Und er erkannte auch die
Herausbildung hierarchischer Unternehmensstrukturen noch nicht als Folge der
Akkumulation von Kapitalzinsen und Bodenrenten. Infolgedessen blieb ihm die
innere Widersprichlichkeit der Unternehmer, Kaufleute und Bankiers als Unter-
nehmer-, Handels- und Bankkapitalisten verborgen. Der ihnen auferlegte system-
immanente Zwang zur Erwirtschaftung einer Eigen- und Fremdkapitalverzinsung
schrankte ihren Spielraum fir ihr von Saint-Simon gefordertes soziales Verhalten
ein. Und die Schmalerung der Arbeitseinkommen der Lohnabhangigen schrankte
auch deren Maglichkeiten stark ein, eigene Produktionsmittel zu erwerben und
sich wirtschaftlich selbststandig zu machen.%

2.2.2.2 Charles Fourier und die frei assoziierten Phalanstieres

Wahrend fir Saint-Simon die industrielle Klasse noch aus einer Gemeinschaft von
Eigentimern und Nichteigentiimern bestand, riickte der Interessengegensatz zwi-
schen ihnen bei Bazard, Enfantin und anderen Saint-Simonisten deutlicher in den
Mittelpunkt. Die Industriearbeiter erschienen ihnen als ,unmittelbare Nachfahren
der Sklaven und Leibeigenen ... Heute wird die ganze Masse der Arbeiter durch

52 Claude Henri Saint-Simon, Uber die Reorganisation der europaischen Gesellschaft (1814), in: ders.

(1802-1821/1977), S. 184.

% Claude Henri Saint-Simon, Katechismus der Industriellen (1802/1821/1977), S. 348.

% Claude Henri Saint-Simon, Verfassungsgemafes Mittel, die politische Kraft der Industrie zu vergro-
Bern und den Reichtum Frankreichs zu vermehren, in: (1802-1821/1977), S. 235 und 253.

% Zur Wirkungsgeschichte Saint-Simons vgl. Thilo Ramm (1956}, S. 66 - 90. - Ahlrich Meyer (1977), S.
95 - 114.
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diejenigen ausgebeutet, deren Eigentum sie nutzbar machen.” Und sie bekamen
auch den widersprichlichen Doppelcharakter von Unternehmern in den Blick, die
die Ausbeutung der Arbeiter organisierten und zugleich auch selbst in geringerem
Mafe durch die Kapitaleigner ausgebeutet wurden: ,Die Leiter der Industrie selbst
unterliegen dieser Ausbeutung, was ihre Beziehungen zu den Eigentiimern betrifft,
allerdings in unvergleichlich schwacherer Weise, und sie nehmen ihrerseits am
Vorrecht der Ausbeutung teil, das mit seinem ganzen Gewicht auf die Arbeiterklas-
se fallt."> Bald zerstritten sich jedoch die Saint-Simonisten tber die Stellung der
Frauen in der Gesellschaft sowie iber religiose Fragen und sie zerfielen in kleine,
sich gegenseitig bekampfende Gruppen. Es folgte die Wirkungszeit des zweiten
groBen franzésischen Friihsozialisten Charles Fourier (1772-1837), dessen Schrif-
ten im Schatten Saint-Simons zunachst unbemerkt geblieben waren.

Der Handel anstelle des Geldwesens als Ursprung der sozialen
Ungleichheit

Als Sohn eines reichen Kaufmanns musste Fourier ebenfalls den Beruf eines
Kaufmanns erlernen, obwohl er eine tiefe Abneigung gegen die Geschaftspraktiken
seines Vaters und anderer Kaufleute hegte. Wahrend der Franzdsischen Revoluti-
on beteiligte er sich in Lyon an Arbeiteraufstanden gegen die Herrschaft der Jako-
biner, wurde zeitweise eingekerkert und verlor sein gesamtes Vermogen. Fortan
blieb Fourier darauf angewiesen, seinen Unterhalt mit einer ungeliebten Tatigkeit
als kaufmannischer Angestellter zu sichern.

In seinem ,Fragment tUber den Handel” betrachtete Fourier den Handel als den
.Angelpunkt allen sozialen Lebens”, weil er alle Bereiche der arbeitsteiligen Wirt-
schaft miteinander verbindet bzw. verbinden sollte, denn in Wirklichkeit erfiillen
die Kaufleute ihre gesellschaftliche Integrationsfunktion nur sehr mangelhaft. Im
Gegensatz zu ,allen wesentlichen Klassen der Gesellschaft: der Eigentimer, der
Landbauer, der Fabrikanten und selbst der Regierung” hielt Fourier die Kaufleute
fir eine ,Klasse von parasitischen und unproduktiven Agenten”. Sie herrsche als
.Despot liber die Zivilisation und selbst tiber die Souveréne”. Die Handler und auch
die .Borsenwucherer ... berauben Produzenten und Konsumenten durch Spekula-
tionskniffe” und Manipulationen der Preisbildung auf den Markten, um Uber eine
Zuriuckhaltung von Waren oder Uber eine Erzeugung von Wareniberschiissen die
Preise je nach ihren Interessen steigen oder fallen zu lassen. Selbstherrlich ,leiten
und hemmen sie alle Triebfedern der Zirkulation™ und hindern damit die Wirtschaft
daran, sich in ihrem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht zu stabilisieren.%’

%  Zitiert nach Thilo Ramm (1956), S. 83 - 84.

% Charles Fourier, Fragment Gber den Handel, in: Thilo Ramm (1956), S. 135 - 138, 140, 147 und 149. -
Im ..Epilog liber den Abschied von der Moralphilosophie - Politische Okonomie und Moral” in seiner
.Theorie der vier Bewegungen” (1808/1980) bezeichnete Fourier den Austausch als die ,Seele des
Gesellschaftsmechanismus”. (S. 103) Uber die ..Bérsenwucherer” vgl. Charles Fourier, Uber die Han-
delsfreiheit, ihre bekannten Ubel und ihre unbekannten Gefahren, in: (1808/1980), S. 186.
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Obwohl der Handel .die lignerischste Klasse des sozialen Kérpers” sei, nehme
die Wissenschaft seine .kommerzielle Zungendrescherei mit ihren Theorien von
Gleichgewicht und Handelsbilanz” gegen berechtigte Kritik in Schutz. .. Diese Illusi-
on missen wir auflésen.”® Fourier war der erste Kritiker der aufgeklarten Philo-
sophie und der klassischen Okonomie, der die Wurzel der im Frihkapitalismus zu
Tage getretenen sozialen Verwerfungen in der Sphare der Zirkulation suchte. Ei-
nerseits verdammte er den Handel nicht pauschal als unniitz, sondern er differen-
zierte zwischen den realen Erscheinungsformen des Handels als ,Rauberwirt-
schaft” und einem idealtypischen Handel, der ,sich damit begnigt, die Waren aus
den Handen des Produzenten in die des Konsumenten zu liefern.”¥ Andererseits
fihrte Fourier die Missstande im Handel auf individuelles Fehlverhalten zuriick,
indem er den Kaufleuten im Allgemeinen und sogar judischen Handlern im Beson-
deren vorsatzliche ,Erpressungen und Spitzbiibereien” unterstellte und die Forde-
rung erhob, diese .Betrligereien” strafrechtlich genauso zu ahnden wie die
Falschmiinzerei.t®

Damit personalisierte Fourier ein gesellschaftliches Problem, das in Wirklichkeit
strukturelle Ursachen hatte und keineswegs nur Kaufleute betraf, sondern auch
Handwerker, Unternehmer, Bankiers und alle anderen in sich selbst gespaltenen
Berufsgruppen, die mit eigenem und fremdem Kapital arbeiteten, das sich Uber
seine Verzinsung gleichsam von allein akkumulierte und konzentrierte. Uber ,Zir-
kulation oder Verstopfung” auf den Méarkten entschied nicht nur das persénliche
Verhalten der Kaufleute®', sondern in viel stdrkerem Ausmaf die ungerechte
Grundstruktur des kapitalistischen Geldes, welches die Gesamtheit aller Markte
mono- und oligopolistisch verfalschte. Mit deren sozialer Schieflage entstand
uberhaupt erst der Nahrboden fur individuelles Fehlverhalten - unabhangig vom
Glauben der wirtschaftlich handelnden Personen. Die die Gesellschaft spaltende
und soziale Ungleichheit erzeugende Eigenmachtigkeit des Geldes blieb Fourier
ebenso verborgen wie den klassischen Okonomen, Sismondi und Saint-Simon. Das
Geldsystem erschien ihm eigenartigerweise sogar als der letzte Winkel in ,unse-
ren industriellen Beziehungen”, in dem es mit rechten Dingen zugehe: ,Die Wahr-
heit ist im Geldsystem und im System der Maf3e sehr fest verankert. Es gibt nichts,
was rechtschaffener und besser gewéhrleistet ware als die Geldbeziehungen."¢?

%  Charles Fourier, Fragment iiber den Handel, in: Thilo Ramm (1956}, S. 136. - Vgl. auch (1808/1980],
S. 22 sowie S. 100 und 103 Uber die ,Scharlatanerie der politischen Okonomie”.

% Charles Fourier, Fragment iiber den Handel, in: Thilo Ramm (1956), S. 139 und 146. in seiner . Kritik
der politischen Okonomie” innerhalb der . Theorie der vier Bewegungen” bezeichnete Fourier die Hand-
ler als ,,Freunde des Dunkelmannertums” (1810/1980), S. 111.

¢ Charles Fourier, Fragment tiber den Handel, in: Thilo Ramm (1956), S. 140, 145, 148 und 150 sowie
S. 164 - 165 Uber jidische Handler. Vgl. auBerdem Fourier (1808/1980), S. 59, 115 und 223.

61 Charles Fourier, Fragment tiber den Handel, in: Thilo Ramm (1956), S. 143. Vgl. auch Charles Fou-
rier (1970).

¢ Charles Fourier (1803/1980), S. 173. - Vgl. auch ders., (1808/1980), S. 60 und 67.
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Von der Lohnarbeit zur selbstbestimmten und frei assoziierten Arbeit fiir
Manner ebenso wie fir befreite Frauen

In seinen anderen Schriften beschaftigte sich Fourier auch eingehend mit der Pro-
duktionssphare der Wirtschaft und stellte die Hierarchien in der Arbeitswelt im
Gegensatz zu Saint-Simon und noch viel entschiedener als Sismondi in Frage. Be-
sonders in seiner ,Theorie der vier Bewegungen” (1808) unterzog Fourier die
Lohnabhéangigkeit der groflen Klasse der Industriearbeiter von der zahlenmaflig
kleinen Klasse der Unternehmer einer vehementen Kritik und entwarf - mehr
phantasievoll als systematisch - erstmals ein Gegenbild einer assoziativen Gesell-
schaft, in der sich die Menschen nach und nach auf einer in 6konomischer Hinsicht
gleichen Augenhohe als Produzenten und Konsumenten miteinander verbinden.

Wie Adam Smith griff auch Charles Fourier auf die Astronomie zuriick, um seine
Vorstellung von einer nachfeudalen und nachmerkantilistischen Gesellschaft zu
entfalten. Aber wahrend die harmonische Selbstorganisation des Kosmos bei
Smith in die - von der Realitat widerlegte - Uberzeugung eingeflossen war, dass
das private Wirtschaften hierarchisch organisierter Unternehmen durch eine ,un-
sichtbare Hand’ selbsttatig aufeinander abgestimmt werde, betrachtete Fourier die
Anfange des modernen industriellen Kapitalismus geradezu als eine ,Umkehrung
der natirlichen Ordnung” und die Lohnabhéngigkeit der Arbeiter von den Unter-
nehmern erschien ihm als eine moderne Form der Sklaverei.®® Aufierdem folgten
die einzelnen Unternehmer ihrer ,Sucht, ziellos zu produzieren. Ohne irgendeine
Methode der verhéaltnismafBigen Vergiitung und der proportionalen Verteilung”
organisieren sie ihre Fabriken planlos-anarchisch und dabei geht die Orientierung
der Produktion an den Bedtirfnissen der Menschen ebenso verloren wie die hohere
Interessengemeinschaft von Produzenten und Konsumenten.%

Dieses Stadium der ,zusammenhanglosen Zivilisation™ und der .industriellen
Zersplitterung™®® sollte durch freiwillige Zusammenschlisse von Gkonomisch
gleichberechtigten Menschen iberwunden werden. In den Fahigkeiten und Leiden-
schaften der Individuen sah Fourier ihnen von Gott eingepflanzte Anziehungskraf-
te, die wie die Schwerkraft oder die Liebe dafir sorgen kdnnten, dass sich die
Menschen gegenseitig ,anziehen’. Sie kdnnten dann viele kleine und mittlere Ar-
beits- und Lebensgemeinschaften bilden, die sich in ihrer Gesamtheit gemaf den
urspringlichen Hoffnungen der Franzosischen Revolution auf eine Verwirklichung
von politischer und wirtschaftlicher Gleichheit zu einer wohlproportionierten, de-
zentralisierten Gesellschaft zusammenfiigen.

Statt wie im Frihkapitalismus als kleine Radchen im Getriebe der ihnen nicht
gehorenden Unternehmen fremdbestimmte Arbeiten zu verrichten und in isolier-

63 Charles Fourier (1808/1980), S. 8, 58 und 208.

¢  Charles Fourier (1808/1980), S. 57, 202 und 208.

¢ Charles Fourier (1808/1980), S. 15, 24 - 25 und 35. - Zur politischen Dimension von Fouriers Gedan-
ken vgl. Johanson Zilberfarb (1974), S. 168 - 189.
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ten Kleinfamilien zu leben, sollten sich jeweils etwa 1000 bis 1800 Menschen zu
landlich-industriellen Lebens- und Arbeitsgemeinschaften assoziieren. Fourier
bezeichnete sie als .sozietdare Kantone” und .Phalanxen von Leidenschaftsgrup-
pen” oder auch als ,Fiskalfarmen”: ,Alle Fabriken oder wenigstens die meisten
werden die Stadte verlassen, um sich Uber die Fiskalfarmen zu verbreiten.”¢ Auf
diese Weise sollten die weitere Konzentration von Kapital in stadtischen Ballungs-
raumen, die Entstehung von Armutsvierteln fir die Arbeiter und eine Verddung
ganzer Landstriche verhindert werden. Fourier wandte sich sogar schon gegen den
.materiellen Niedergang durch die wachsende Vernichtung der Walder, Hange und
Quellen sowie die Beeintrachtigung des Klimas” und gegen ..gesundheitsschadi-
gende Bauwerke”. Als erster Kritiker des Kapitalismus iberhaupt entwickelte er
Gedanken fir einen ,Architekturkodex, der fiir die Gesundheit und die Verschone-
rung Vorsorge trifft und sowohl die Gestaltung der Innenrdaume wie des aufleren
Aussehens der Bauwerke beiden Zielsetzungen unterwerfen wiirde.” Ahnlich wie
in mittelalterlichen Klostern sollten Wohnungen und Arbeitsgebdaude so miteinan-
der verbunden werden, dass einerseits die Kommunikation gefordert und anderer-
seits Larmbelastigungen vermieden werden.*’

Schon in ihrer frihen Jugend sollten die Menschen sehr vielseitig ausgebildet
werden, damit sie in die Lage kommen, abwechselnd verschiedene landwirtschaft-
liche, handwerkliche und industrielle Tatigkeiten auszuiiben. ,.In den Fiskalfarmen
kann der Arbeiter seine Arbeit wechseln, alternierend im Garten, im Stall, in der
Fabrik usw. arbeiten und sich seines Daseins erfreuen, dessen Annehmlichkeiten
so grof3 sind wie die Qualen des Lebens in den Fabrikhallen der Stadte.”®® Als Pen-
dant zum friiheren ,Recht auf Jagd und Fischfang, auf das Sammeln von Friichten
und auf Weiden” stehe allen Menschen die ,Freiheit der anziehenden Arbeit” zu,
die im Gegensatz zur Lohnsklaverei .weder korperliches Unbehagen noch seeli-
sche Qual verursacht und fiir die Werktatigen ein Vergniigen darstellt.” Fourier
proklamierte ein Menschenrecht auf die .freie Wahl der Dauer, Gattung und Art
der Arbeit” - wobei er nicht nur an vermeintlich produktive Arbeiten dachte - und
auch ein Recht auf die ..Gerechtigkeit der Verteilung”: .Vergniigungen wie die Jagd,
der Fischfang, die Musik, die dramatische Kunst, die Pflege der Blumen und der
Vogel werden ganz so bezahlt wie die Arbeit auf dem Feld und im Weinberg."¢’
Damit stellte sich Fourier die menschliche Arbeit nicht mehr als Fron und Qual wie
bei den alten Griechen und im Herrschafts- und Ausbeutungssystem des Frihkapi-

%  Charles Fourier (1808/1980), S. 12 - 13 und 69.

¢ Charles Fourier (1808/1980), S. 40 und 208 (Kritik an der Umweltzerstérung), S. 238 (Architektur].
Franziska Bollerey (1977/1991). - Zu mittelalterlichen Klostern als Vorbild von Fouriers Phalanxen vgl.
Claudia Dobrinski, Brunhilde Geddereth und Katrin Wipfler Hrsg. (2007).

%8 Charles Fourier (1808/1980), S. 35 und 234.

¢ Charles Fourier (1808/1980), S. 79 (friiheres Recht auf Jagd, Fischfang usw.}, S. 35, 83 und 86 (Recht
auf Arbeit) und S. 215 (gerechtes Entgelt auch fir ,unproduktive’ Arbeiten). Das Zusammenleben vieler
Familien in den Phalanxen sollte es besonders fiir die Kinder méglich machen, ,.Chére zu bilden”™;
ebenda S. 235.
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talismus vor, sondern als eine freie und selbstbestimmte, mit der Arbeit anderer
Menschen freiwillig assoziierte Tatigkeit.

Und anders als Adam Smith, der die patriarchalische Geschlechterhierarchie als
eine ,Uberall auf der Welt” gegebene Tatsache hingenommen hatte”, und anders
als die franzosischen Revolutionare betrachtete Fourier dieses Recht auf freie
Arbeiten nicht nur als ein Mannerrecht, sondern in Ubereinstimmung mit der ,Er-
klarung der Rechte der Frau und Biirgerin” von Olymp de Gouges (1791) auch be-
reits als ein Recht der Frauen: ,Frauen sind nicht nur dazu bestimmt, am Kochtopf
zu stehen und die Hosen des Ehemannes zu flicken.” Die Unfreiheit der Frau scha-
de auch den Mannern. ,Die sozialen Fortschritte und Ubergénge von einer Periode
zur anderen erfolgen aufgrund des Fortschritts in der Befreiung der Frauen. ... Die
Erweiterung der Privilegien der Frauen ist das Prinzip allen sozialen Fort-
schritts.””!

Garantismus als Ubergangsstadium auf dem Weg zur sozialen Harmonie

Nach dem historischen Durchgangsstadium der kapitalistischen Zivilisation werde
die ganze Menschheit auf ihrem Weg von der Wildheit, der Barbarei und des Patri-
archats weiter voranschreiten zu hoheren Entwicklungsstufen - zunachst zur Stufe
des ,Garantismus”, die spater in das Stadium einer sozialen Harmonie libergehen
werde.

Allerdings waren Fouriers ,sozietare Kantone” bzw. ,Phalanxen” noch nicht
wirklich die ersten Genossenschaften, fir die sie vielfach gehalten wurden.”? Zwar
gehorte Fourier unzweifelhaft zu den bedeutenden Wegbereitern eines solidari-
schen Miteinanderwirtschaftens freier Individuen. Der konkreten Form aber, in der
er sich ein kooperatives Wirtschaften vorstellte, hafteten durchaus noch kapitalis-
tische Zige an. Ausgehend von der sozialen Ungleichheit in der birgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft seiner Zeit sollten sich ,Harmoniemitglieder der drei
Klassen, der reichen, mittleren und armen Klassen” assoziieren und sich als gro-
e, mittlere und kleine ,Aktiondre” gegenseitig .soziale Garantien” geben: ,Der
gesunde Menschenverstand verweist uns zunachst auf zwei Garantien, namlich auf
die Garantie der Arbeit, des Unterhalts und des Wohlbefindens fiir die arme Klasse
und auf die Garantie der Wahrhaftigkeit in den sozialen Beziehungen fir die mittle-
re und die reiche Klasse."”

Ahnlich wie bei Saint-Simon die sozialverantwortlich handelnden Unternehmer
sollten sich die in den Phalanxen mitwirkenden . kapitalkraftigen Kapitalbesitzer”
nicht mehr als habgierige ..Gewinnjager” gebarden, sondern ,zwei Gegengewichte”
respektieren, .die sie im Gleichmaf3, in der Bahn des Gleichgewichts und der Ge-

70 Adam Smith (1776/1987), S. 316.

7' Charles Fourier (1808/1980), S. 89 und 92. - Vgl. dazu auch Ahlrich Meyer (1977), S. 69.
2 Thilo Ramm (1956), S. IX. - Helmut Faust (1958), S. 87 - 96.

3 Charles Fourier (1808/1980), S. 217, 229, 234, 237 und 240.
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rechtigkeit halten. ... Weil die Gerechtigkeit ihnen Gewinn, Ehre und Vergniigen
einbringt”, sollten die Mitglieder der Phalanxen ihre gemeinsam erzeugten Pro-
dukte nach einem Verteilungsschlissel ..Kapital 4/12, Arbeit 5/12, Talent 3/12"
aufteilen. Dann konnten sie sich alle der gegenseitigen Zuneigung sicher sein und
der ..Uberzeugung, dass jeder sein Interesse im kollektiven Interesse findet, in der
Zufriedenstellung der ganzen Phalanx, im Fortschritt der industriellen Anziehung,
der Quelle kiinftigen Reichtums."7*

Fourier erwartete, dass die Arbeiter . die Bedeutung der Kapitalisten fur die Pha-
lanxen erkennen” und sich mit 5/12 des Gesamtprodukts begniigen, weil die Zuge-
horigkeit zu diesen Assoziationen fir sie insgesamt vorteilhaft sei. Er sprach sogar
von einem ,Hang jedes armen Harmoniemitglieds zur Unterstiitzung der reichen
Klasse”. Umgekehrt legte er den reichen Kapitalisten in den Phalanxen nahe, den
armen Klassen ein Grundeinkommen zu zahlen, um ihnen ein existenzsicherndes
.Minimum fiir den Lebensunterhalt” zu garantieren. Es liee sich aus den Produk-
tivitatszuwachsen finanzieren, die sich aus der im Vergleich zur friheren ..industri-
ellen Zersplitterung” héheren Produktivitat der Arbeit ergeben, wenn sie erst un-
ter den neuen Bedingungen der ,industriellen Anziehung” erfolge.”

Die Zahlung eines solchen Grundeinkommens an die armeren Mitglieder der
Phalanxen war fur Fourier ein wichtiger Schritt der Gesellschaft auf ihrem Weg,
.die Zivilisation zu verlassen” und wéhrend der Phase des Garantismus den weite-
ren Ubergang in eine soziale Harmonie vorzubereiten. Hinzukommen miisse als
weiterer Schritt die ,Gewahrung von Aktienscheinen an die Arbeiter sowie des
Stimmrechts in Wirtschaftsfragen, um den Geist des Eigentums anregen”. Durch
.beharrliches Sparen” kdnnte jeder Arbeiter im Laufe der Zeit ein ,anwachsendes
kleines Vermodgen” bilden und dadurch zu einem ,kleinen Eigentiimer” werden.
.Er besitzt Eigentumsgeist, Stimmrecht in verschiedenen Gremien und Wahlrecht
bei allen Wahlen. Er kann also den reichen gegeniber keine Abneigung empfinden;
er kommt mit ihnen zusammen und hofft, ihnen ebenbliirtig zu werden.””® Die Bil-
dung von Vermogen in den Handen vieler Arbeiter erschien Fourier also als eine
wesentliche Voraussetzung fir die breite Streuung von individuellen Eigentumsan-
teilen an gemeinschaftlichen landlich-industriellen Produktionsstatten sowie zur
Ubernahme von Mitverantwortung der Arbeiter fiir die Phalanxen und zur Demo-
kratisierung von Entscheidungen in ihnen.

Unzuldnglichkeiten

Fourier war von der Richtigkeit seiner Gedanken so sehr iiberzeugt, dass er wah-
rend vieler Jahre tagtaglich wahrend der Mittagszeit zu Hause blieb, um nicht den

" Charles Fourier (1808/1980), S. 37 - 38, 214

75 Charles Fourier (1808/1980), S. 35 (Grundeinkommen) und 215 - 217 (Verteilungsschlissel).

7 Charles Fourier (1808/1980), S. 72 (Aktien fiir die Arbeiter) und S. 87 (Ubergang vom Kapitalismus
zum Garantismus)
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ersehnten Besuch eines wohlhabenden Finanziers zu verpassen, der die Griindung
einer Mustersiedlung hatte finanzieren konnen. Er wartete vergeblich - was ihn
einerseits schmerzte, ihn aber andererseits auch davor bewahrte, ein enttau-
schendes Scheitern miterleben zu miissen. Nach seinem Tod gab sein Schiiler
Victor Considérant den Anstol3 zur Griindung einer Phalanx in Texas; jedoch hatte
sie keinen Bestand. Rund 20 Jahre nach Fouriers Tod formte der franzosische
Industrielle Jean Baptiste Godin sein Unternehmen in Guise nordostlich von Paris,
in dem bis dahin Heizkdrper hergestellt worden waren, teilweise nach den Vorstel-
lungen von Fourier zu einer ,Familistére”™ um. Zur Fabrik inmitten grofer Garten
gehorten Wohnhauser fir 250 Arbeiterfamilien, Kindergarten, ein gemeinschaftli-
ches Waschhaus und ein Theater. Spater wurde daraus eine Genossenschaft, die
dann nochmals in einen selbstverwalteten Betrieb umgewandelt wurde.”

Obwohl Fourier ahnlich wie die franzosischen Physiokraten um Francois Quesnay
(1694-1774) die Landwirtschaft fir wichtiger hielt als die Gbrigen .sterilen’ Berei-
che der Wirtschaft, dachte auch er bei der Verteilung des gemeinschaftlichen Pro-
dukts nur noch an ,Kapital, Arbeit und Talent” und nicht mehr an den Boden. Auch
als Frihsozialist thematisierte er nicht die Fragwiirdigkeit der privaten Bodenren-
te und Uberlegte deshalb auch noch nicht, wie sich die Nutzung des gemeinschaft-
lichen Bodens in den sozietdren Kantonen gerecht regeln lie3e.”

Trotz seiner zahllosen Angriffe auf die .freie Konkurrenz mit falschem Glanz”
stand Fourier dem klassischen Liberalismus noch nahe genug, um ihn nicht pau-
schal zu verdammen. Statt wie Babeuf und dessen ,Verschwdrung der Gleichen”
eine (ur-Jkommunistische Gutergemeinschaft und eine Abschaffung des Geldes zu
fordern”, unterschied Fourier zwischen dem real existierenden Laissez-faire-
Prinzip und der durch Monopole .eingeschriankten Konkurrenz” einerseits und
einer zukiinftigen ,sozietdren Konkurrenz” andererseits. Darin sollten die person-
liche Freiheit, das individuelle Gewinnstreben und das Streben nach personlichen
Anteilen am Eigentum der Phalanxen nicht abgeschafft, sondern in sozial gema-
Bigten Formen weiter bestehen.®

Aber es sind nicht nur Missstande im Bereich des Fourier so sehr verhassten
Handels, die den entscheidenden qualitativen Unterschied zwischen der freien und

77" Thilo Ramm (1956), S. 92. - Helmut Faust (1958), S. 93 - 95. Zur ., Familistére” in Guise vgl. die Webs-
ites

http://www.familistere.com/site/index.php und
http://www.familistere.com/site/english/utopia/work_progress_utopia.php (Zugriff: 6.2.2011)

78 Charles Fourier (1808/1980), S. 110 und 113. Fourier dufierte sogar schon Bedenken gegen den
Einsatz chemischer Hilfsmittel in der Landwirtschaft; vgl. ebenda S. 224. Zur Verlagerung seines Blicks
vom Boden auf Arbeit, Kapital und technischen Fortschritt vgl. S. 75 und 213 - 214. Nur an einer einzi-
gen Stelle deutete Fourier seine Vorstellung an, dass die . kleinen Haushalte” beim Eintritt in eine
Phalanx ..ihre Bodenfetzen verkaufen wiirden”; S. 232.

7% Vgl. hierzu Thilo Ramm (1956),S.2 =20, S. 15 liber die Abschaffung des Geldes.

80 Charles Fourier (1808/1980), S. 61 - 63 und 182 - 183 (Kritik an der freien Konkurrenz), S. 71 (Ab-
lehnung kommunistischer Giitergemeinschaften), S. 12 - 13 (gemaBigte Gewinnorientierung) und S.
112, 178 und 198 (sozietare Konkurrenz).
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der sozietaren Konkurrenz ausmachen. Der Handel ist kein allein schuldiger
.Vampir, der das ganze Geld bei sich konzentriert und das Blut des industriellen
Kérpers bei sich einsaugt”. Es wiirde - abgesehen von praktischen Problemen bei
der Durchfiihrung - auch nicht geniigen, den Handel von privaten Kaufleuten auf
assoziativ verwaltete und Uberwachte Lagerhauser zu Ulbertragen, die .auf den
groBen Mirkten Vermittlungsbiiros haben”, um den ,Uberfluss an Zwischenhand-
lern” abbauen und Hortungen von Waren und Geld in der Zirkulation aufldsen zu
konnen. ,Sobald der Gesellschaftskorper gegen jede Veruntreuung seitens der
Handler vollauf gesichert ist”, so glaubte Fourier, .flieBt das ganze umlaufende
Geld wieder produktiven Arbeiten zu."®'

Es besteht jedoch kein Gegensatz zwischen dem vermeintlich .bésen” Handel und
den .guten’ .produktiven Klassen” in der Landwirtschaft und in der Industrie. Viel-
mehr sind alle Bereiche der Wirtschaft infolge der von Fourier noch nicht wahrge-
nommenen inneren Widersprichlichkeit des Geldes gleichermaflen zwiespaltig
beschaffen, so dass samtliche ,produktiven” Unternehmen den Menschen nicht nur
dienen, sondern sie auch strukturell ausbeuten und beherrschen. Aufgrund der
dem Geld in seiner kapitalistischen Struktur innewohnenden Akkumulations- und
Konzentrationsdynamik sind wettbewerbsbeschrankende Monopole nicht nur im
Handel, sondern ebenso in der Industrie und allen Ubrigen Wirtschaftsbereichen
entstanden. Gerade diese Akkumulations- und Konzentrationsdynamik des Geldes
hatte einer schrittweisen Stilllegung durch ein strukturell reformiertes, auch bei
gegen Null sinkenden Geld- und Realzinsen verldsslich zirkulierendes Geld be-
durft, um das Geld- und Realkapital so zu dezentralisieren, dass sich fiir alle Men-
schen in freien Assoziationen ohne hierarchische Uber- und Unterordnungen ge-
recht verteilte Lebenschancen erdffnen. Und ein solchermaflen verandertes Geld
ware auch erforderlich gewesen, um als Mittel der Selbstorganisation in der ,sozi-
etaren Konkurrenz” den wohlproportionierten Gesamtzusammenhang aller Asso-
ziationen zu gewahrleisten.

2.2.2.3 Robert Owen als sozialer Unternehmer sowie als
Initiator der Londoner Arbeitsborse und
kommunistischer Siedlungen

Nachdem Robert Owen (1771-1858]) als junger Mann die in Manchester und Umge-
bung konzentrierte britische Textilindustrie mit ihren schlechten Arbeits- und Le-
bensbedingungen fir die Arbeiter und ihre Familien genau kennen gelernt hatte,
lebte er als Inhaber einer Baumwollspinnerei mit rund 500 Arbeitern in New
Lanark im Siden Schottlands mehr als 20 Jahre lang beispielhaft vor, was auch
Saint-Simon von den Unternehmern gefordert hatte: namlich ein sozialverantwort-

8 Charles Fourier (1808/1980), S. 183 (Handel als Vampir), S. 202 und 233 - 234 (assoziativ iberwachte
Lagerhauser als Ersatz fiir private Handler), S. 175 - 178 und 181 (Zwischenhandel und Stérungen der
Zirkulation).
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liches unternehmerisches Handeln.®? Mangelndes Verstandnis und Widerstande
von Seiten anderer Unternehmer sowie der Politik und der Kirche veranlassten ihn
1825, seine Firma zu verkaufen. Im US-Bundesstaat Indiana erwarb er von ehema-
ligen deutschen Rappisten eine Siedlung New Harmony, um sie zu einer sozialre-
formerischen Modellsiedlung auszubauen und die Richtigkeit seiner Ziele unter
Beweis zu stellen. Nach deren Scheitern kehrte Owen nach England zuriick und
grindete in London eine Arbeitsborse. Als auch sie scheiterte, wurde Owen in den
neu entstehenden Bewegungen der Konsumvereine und der Gewerkschaften tatig.

Arbeiterschutz und Kindererziehung in der Baumwollspinnerei in
New Lanark/Schottland

In seiner eigenen Fabrik verkiirzte Owen die Arbeitszeiten von 14 oder mehr auf
10,5 Stunden. Er lieB Wohnungen mit Garten fir seine Arbeiter und deren Familien
bauen und vermietete sie zu giinstigen Bedingungen. AuBBerdem richtete Owen fir
seine Arbeiter auch noch ein System der betrieblichen Kranken- und Altersversi-
cherung ein sowie eine Bibliothek mit einem Lesesaal. Entgegen der sonst weit
verbreiteten Kinderarbeit beschaftigte er keine Kinder unter 10 Jahren und richte-
te stattdessen fiir sie Spielplatze und Schulen ein.

Beeindruckt von William Godwins Biichern iber die politische Freiheit und Ge-
rechtigkeit und von Herbert Spencers frilhen Evolutionsgedanken betrachtete
Owen besonders die Erziehung der Kinder als einen Schlissel zur moralischen
Gesundung der Gesellschaft. In seiner Schrift ,,Eine neue Gesellschaftsauffassung”
(1812-1814) legte er seine tiefe Uberzeugung dar, junge Menschen durch die Bil-
dung .von unwissendsten zu aufgeklartesten” Personlichkeiten formen zu kdnnen.
Charakterliche und geistige Bildung erschien Owen als Garantie fir das im Allge-
meinwohl aufgehobene personliche Glick der Menschen. ,Jedermann muss fir
den anderen zwingend Né&chstenliebe empfinden.” Dann wiirden auch Alkoholis-
mus, Kriminalitat, ungerechtes Strafen und Fremdenhass ebenso zuriickgehen wie
.Aberglaube, Frommelei, Hass, Heuchelei und Rachsucht. ... Diese Grundsatze
veranderten den Gesamtcharakter der New-Lanarker Gemeinde vollig, die mehr
als 2000 Einwohner zahlte und der standig Neuankommlinge zustromten. ... Mit
Leichtigkeit kann sie dazu gebracht werden, den Menschen entweder zu einem
Damon des Unheils fiir ihn selbst und seine ganze Umgebung oder zu einem An-
walt unbegrenzter Giite zu machen."®

8 Helmut Faust (1958), S. 50.

8  Robert Owen (1812-1814/1956a), S. 191, 193, 196, 198 (Nachstenliebe), 203 (Ubernahme der Baum-
wollspinnerei von Owens Schwiegervater), 204 - 214 (glinstige Vermietung der Arbeiterwohnungen,
Alkoholismus und Kriminalitat) und 238 (Aberglaube und Frémmelei sowie Charaktermangel), 243
(Eigenliebe und Allgemeinwohl), 245 (Arbeitersiedlungen mit Garten), 250 und 253 (ungerechtes Stra-
fen, Alkoholismus) und 273 (Mensch als Damon oder Anwalt unbegrenzter Giite). - Zum Einfluss von
Godwin und Spencer auf Owen vgl. Helmut Faust (1958), S. 51 - 53.
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Bei alledem verstand sich Owen nicht nur als ein Philanthrop, sondern auch als
ein ,Fabrikant, der Geld verdienen will.” Durch seine arbeiterfreundliche Unter-
nehmensfihrung brauchte er keine geschéftlichen EinbuBBen hinzunehmen. Dass
Owen die Arbeiter nicht bis zum AuBersten auspresste wie andere Fabrikanten,
fihrte sogar zu einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat: .Mein Verfahren ist fir
andere wohltétig und fiir mich, selbst in finanzieller Hinsicht vorteilhaft”, warb
Owen bei anderen Unternehmern fir seine Geschaftspraxis. ,Es war meine Pflicht
und mein Interesse ..., moglichst viel Geld heraus zu wirtschaften. ... Aus untrigli-
cher Erfahrung kann ich Ihnen versichern, dass diese Verwendung lhrer Zeit und
Ihres Geldes lhnen nicht 5, 10 oder 15 % lhres so angelegten Kapitals wieder ein-
bringt, sondern oft 50 und in vielen Fallen 100 %."8

Angetrieben von dem ,sehnlichsten Wunsch, das Glick Eurer Mitmenschen zu
begriinden”, warb Owen auch in der Politik fir seine Form der Unternehmensfiih-
rung und wurde dadurch zum Pionier der Arbeiterschutzgesetze. Allerdings dachte
er zunachst noch nicht tber seinen personlichen Erfahrungshintergrund als Leiter
seiner Baumwollspinnerei hinaus. Wie andere Fabriken blieb auch sie hierarchisch
organisiert und auch Owen betrachtete seine Arbeiter noch als .Untertanen”. Bei
allem Verstandnis fur deren Schutzbedirftigkeit hatte er noch keine Vorstellung
vom tieferen strukturellen Kern der Aggressivitat des Kapitals, vor der er die Ar-
beiter schiitzen wollte. Und Owen sah auch noch nicht seine eigene widerspriichli-
che Doppelrolle als ein auf sozialverantwortliches Handeln bedachter Unterneh-
mer und als ein eigenes und fremdes Kapital verwertender Kapitalist. So blieb es
vorerst bei dem Versuch, ,diese Hydra des menschlichen Ungliicks, dieses Unge-
heuer, das bisher jeden Zugang zu wahrem Wohlwollen und werktatiger Gute er-
folgreich verwehrt hat”, mit einem mdglichst sozialen Handeln als Unternehmer
sowie mit moralischen Appellen an andere Unternehmer und an die Politik zu be-
zwingen.®

Staatliche Beschaftigungsprogramme und Arbeitsstatistik

Als Leiter der Baumwollspinnerei in New Lanark erlebte Owen schliefilich auch
Phasen konjunktureller Abschwiinge mit, in denen der finanzielle Spielraum fir
sein Handeln als sozialverantwortlicher Unternehmer enger wurde. Auflerdem
wurden viele Arbeiter und ihre Familien vom Los der Arbeitslosigkeit getroffen.
Wihrend die klassische Okonomie an ihrem Glauben festhielt, dass die freien
Markte die Arbeitslosen von selbst wieder in neue Arbeiten bringen wirden, for-
derte Owen den Staat auf, ,Reservearbeiten fir die Gberzahlige Arbeiterbevolke-
rung” zu vergeben. . Diese Arbeit misste fir 6ffentliche, der Allgemeinheit nitzli-
che Projekte geleistet werden”. Dabei dachte Owen an den Bau von Strafen, Kané-

8  Robert Owen (1812-1814/1956a), S. 219 - 220.
8 Robert Owen (1812-1814/1956a), S. 188 (Owens persénliche Motivation), 222 (Arbeiter als Unterta-
nen) und 252 (Kapital als Hydra und Ungeheuer).
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len und Hafen. Und auBerdem sollte der Staat auch .regelmaflig genaue Erkundi-
gungen Ulber den Stand und die Nachfrage nach Arbeit einziehen. ... Es sollten
Bestimmungen getroffen werden, um vierteljahrlich Berichte Gber die Lage auf
dem Arbeitsmarkt in jeder Grafschaft oder auch in kleineren Bezirken zu erlan-
gen."8

In seinem ,Bericht an die Grafschaft Lanark” vom 1. Mai 1820 bezeichnete Owen
die Arbeitslosigkeit als eine Folge des Widerspruchs zwischen dem ,raschen An-
wachsen der Produktivkrafte” infolge des technischen Fortschritts einerseits und
des herkommlichen Gold- und Silbergeldes andererseits. Es erweise sich als un-
fahig, fir den reibungslosen Absatz der . Uberproduktion aller Arten von Gitern”
zu sorgen. ,Das Geld ist die Wurzel allen Ubels. ... Gold und Silber kdnnen nicht
langer den vergroflerten Reichtum verkorpern, den die britische Industrie, vom
Fortschritt der Wissenschaft unterstitzt, geschaffen hatte.”®’

Von den Metall- und Papierwahrungen zur Arbeitswahrung

Damit kam Owen dem Kern des Krisenproblems zwar nahe, verfehlte aber den-
noch seine Losung. Nicht nur das aus Gold und Silber gemiinzte Metallgeld, son-
dern auch das Papiergeld, das die Bank of England 1797 als Ersatz fur das Metall-
geld und .voribergehendes Hilfsmittel” in den Verkehr gebracht hatte, erschien
ihm als Tauschmittel ungeeignet: ..Es machte den Wohlstand und das Wohlerge-
hen der Gemeinschaft von der Gnade und Barmherzigkeit einer Handelsgesell-
schaft abhangig, die trotz ihrer hoch anzuerkennenden Befahigung groflenteils die
Maschine nicht kannte, die sie zu lenken hatte.”®

Anstelle der beiden ,kiinstlichen Wertmafie” der Metall- bzw. Papierwahrungen
empfahl Owen, zukiinftig allein die menschliche Arbeit als .natirliches Wertmaf”
beim Austausch von Gitern zu verwenden. Dem maoglichen Einwand, dass die kor-
perlichen und geistigen Krafte der einzelnen Menschen zu ungleich seien, als dass
sich ein Durchschnittswert der menschlichen Arbeit ermitteln liee, begegnete
Owen mit dem Hinweis, dass fir wissenschaftlich-technische Zwecke bereits die
durchschnittliche Starke von Pferden trotz deren individueller Unterschiede be-
rechnet worden sei. ,Nach demselben Grundsatz kann der Durchschnittswert der
menschlichen Arbeit oder Kraft ermittelt ... und ihr Tauschwert festgesetzt wer-
den. ... Die menschliche Arbeit wiirde auf diese Weise ihren natiirlichen und inne-
ren Wert erhalten. ... Diese Veranderung des Wertmafles wiirde sofort die vorteil-
haftesten heimischen Markte 6ffnen, bis die Bedirfnisse aller in reichlichem Mafle
befriedigt waren. Sie wiirde die Mittel fir einen vollig unbegrenzten und nutzbrin-

% Robert Owen (1812-1814/1956a), S. 217 und 278 (staatliche Beschaftigungsprogramme) und 273 -
274 (Arbeitsmarktstatistik und vierteljahrliche Berichterstattung).

8 Robert Owen (1812-1814/1956b), S. 285 - 287.

8 Robert Owen (1812-1814/1956b), S. 288.
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genden Verkehr und Austausch mit anderen Nationen sichern.”® Der direkte bar-
geldlose Austausch der Glter zwischen den Produzenten auf der Basis der durch-
schnittlichen menschlichen Arbeit als natirlichem Wertmaf3 wiirde einen unbe-
schrankten Absatz der Giiter reibungslos gewahrleisten und auch dafir sorgen,
dass die Produktivitatssteigerungen aus den Fortschritten der Technik gerecht auf
alle Menschen verteilt werden, ..bis der Wohlstand in so Ubergroem Mafe vor-
handen sein sollte, dass jedes weitere Anwachsen als nutzlos und unerwiinscht
angesehen wird."?

Ahnlich wie Fourier wollte Owen vermeiden, dass ein Zwischenhandel Gewinne
aus dem Austausch der Guter ziehen und die Produktion behindern kann. .Alle
Artikel werden untereinander zu ihrem Einkaufspreis oder unter Zugrundelegung
der in ihnen enthaltenen Arbeit, die gerecht festgestellt werden kann, getauscht
werden.”"" Die Uberlegung, wonach allein die menschliche Arbeit das ausschlag-
gebende Wertmall beim Austausch der Produkte sein solle, hatte durchaus ihre
Berechtigung. Jedoch hat Owen dabei nicht vorausgesehen, dass es sich als prak-
tisch unmoglich erweisen konnte, analog zu den Pferdestarken einen Durch-
schnittswert der menschlichen Arbeit zu berechnen und ihn als statischen Dreh-
und Angelpunkt einer Arbeitswahrung allen Austauschprozessen zugrunde zu
legen. Stattdessen hétte sich das ..natiirliche WertmaB” nur gleichsam ,von selbst’
aus dem dynamischen Prozess der dezentralen Selbstordnung der Markte ergeben
konnen. Allerdings hatte es dafir - im Gegensatz zum damaligen klassischen
Laissez-faire - einer rechtlichen Rahmenordnung der Markte bedurft, die zum
einen die privaten Boden- und Ressourcenrenten in gleichen Pro-Kopf-Betragen
an die Allgemeinheit zuriickerstattet und die zum anderen das von Owen verworfe-
ne Papiergeld so als ein 6ffentliches Gut institutionalisiert, dass das durchschnitt-
liche Zinsniveau im Laufe der Zeit gegen Null absinkt.

Aufgrund des Fehlens einer solchen Rahmenordnung der Markte blieb es wei-
terhin maglich, sich Boden- und Ressourcenrenten privat anzueignen, und es blieb
auch weiterhin unumganglich, das in Produktionsanlagen angelegte Eigen- und
Fremdkapital zu verzinsen. So war Owens Annahme, diese beiden leistungsfrem-
den kapitalistischen Kostenfaktoren bei der Berechnung des .natirlichen Wert-
mafes” auBen vor lassen zu kénnen, ebenso ein Trugschluss wie sein Glaube, dass
die Einkaufspreise der Waren nur noch ihre tatsachlichen Arbeitswerte verkdrpern
wirden. Beim Austausch der Waren auf der Basis ihrer Einkaufspreise ware zwar
die Handelsspanne entfallen; dennoch hatten die Einkaufspreise neben der
menschlichen Arbeit auch weiterhin noch Bodenrenten und Kapitalzinsen enthal-
ten, die nicht nur im Handel, sondern auch auf allen Stufen der Produktion in die
Preiskalkula-tionen eingehen.

8 Robert Owen (1812-1814/1956b), S. 287 - 290
% Robert Owen (1812-1814/1956b), S. 293.
" Robert Owen (1812-1814/1956b), S. 304.
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Kommunistische Siedlung New Harmony im US-Bundesstaat Indiana

In seinem ,Bericht an die Grafschaft Lanark” (1820) &uflerte Owen auch bereits
erste grundsatzliche Zweifel an der Lohnabhangigkeit der Arbeiter von den Unter-
nehmern. Wenn die Produkte der menschlichen Arbeit erst einmal auf der Grund-
lage ihrer ..natirlichen WertmaBe” ausgetauscht wiirden, ,waren die arbeitenden
Klassen nicht langer Sklaven eines kiinstlichen Lohnsystems. ... Die Idee einer
Bevorrechtigung und damit Uberlegenheit” einiger Wohlhabender iiber die arme
Bevolkerungsmehrheit ,ist Hauptursache aller Zwietracht innerhalb jeder Gesell-
schaft” und sie steht .in direktem Widerspruch zu der reinen und unverfalschten
Religion” wie auch zur ,Macht der Vernunft”. Owen widersprach deshalb auch der
Behauptung von Robert Malthus, dass die soziale Lage der arbeitenden Klassen
eine Folge der Gibermafigen Vermehrung der Bevélkerung sei. Stattdessen war es
fur ihn .nur schwer zu begreifen, dass ein verniinftiges Wesen mehr besitzen wol-
le, als seine Natur genieflen kdnne."??

Enttduscht Uber die anhaltenden Anfeindungen gegen sein Verstandnis von den
Aufgaben der Unternehmer von Seiten anderer Fabrikanten sowie aus den Kreisen
von Politik und Kirchen verkaufte Robert Owen seine Baumwollspinnerei in New
Lanark”™ und erwarb 1825 von ehemals deutschen Rappisten die gemeinschaftliche
Siedlung New Harmony im US-Bundesstaat Indiana. Dort wollte Owen den prakti-
schen Beweis fiir die Richtigkeit seiner Gedanken erbringen, die er in seinem
.Buch von der neuen Welt" lber ein gemeinschaftliches Eigentum an Boden und
Produktionsanlagen sowie Uber genossenschaftliche Formen der Selbsthilfe von
Arbeitern und Handwerkern dargelegt hatte. Von der Ausstrahlungskraft eines
erfolgreichen Modellversuchs erhoffte sich Owen eine friedliche Umwandlung der
kapitalistischen Gesellschaft in eine Gesellschaft der Gleichheit und Gerechtigkeit,
in der auch Frauen die gleichen Rechte bekommen sollten wie Manner.

Wahrend die Arbeiterfamilien in New Lanark noch in vereinzelten Wohnungen
gelebt hatten, wollte Owen die Bauern, Handwerker und Arbeiter in New Harmony
zu einer groflen Lebensgemeinschaft vereinen. Alle Mitglieder der Gemeinschafts-
siedlung sollten sowohl an der leitenden Kopfarbeit als auch an der ausfiihrenden
Handarbeit beteiligt werden. Produktion und Konsum sollten gemeinschaftlich
geplant und durchgefiihrt werden. Und je nach ihrem Alter sollten alle eine gleiche
Erziehung und gleiche Kleidung erhalten. Im Februar 1826 schlossen sich die Mit-
glieder der Siedlung New Harmony zu einer ,Gesellschaft der Gleichheit” zusam-
men: ,.Gleichheit der Rechte, ohne Unterschied des Geschlechtes und des Standes,

%2 Robert Owen (1812-1814/1956a), S. 259 - 261 (Habgier einzelner Menschen im Widerspruch zu einer
unverfalschten Religion), 276 (Robert Malthus], 280 (Macht der Vernunft) und 290 (Lohnsklaverei).

% Unter anderem unterbreitete Owen seine Vorstellungen einer Kommission des britischen Parla-
ments, der auch der Okonom David Ricardo angehérte. Ricardo befiirwortete zwar Owens Vorschlige
zur Beschréankung der Kinderarbeit, aber er hielt Owens weitergehende Gedanken liber eine Uberwin-
dung des Lohnsystems durch gitergemeinschaftliche Siedlungen fiir utopisch. Vgl. hierzu Lola Zahn in:
Werner Krause, Karl-Heinz Graupner und Rolf Sieber (1989), S. 405 - 409, hier: S. 406.
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fur alle Erwachsenen und Gleichheit der Pflichten, je nach der korperlichen und
geistigen Befahigung; Gemeinsamkeit des Eigentums und genossenschaftliche
Vereinigung in den Geschaften und Vergniigungen des Lebens.”

Um den Aufbau der Siedlung kimmerte sich Owen aber nur zeitweise, weil er
allzu schnell begann, die Griindung weiterer Siedlungen an mehreren anderen
Orten zu initiieren. So zeichnete sich schon bald ab, dass sich Owens hohe Erwar-
tungen nicht erfillen wirden. Von den etwa 800 wahllos in die Siedlung aufge-
nommenen Menschen hatten die allermeisten keine beruflichen Ausbildungen.
Das gemeinschaftliche Eigentum wurde nicht gepflegt und Mehrheitsbeschliisse
erwiesen sich oft als nicht durchfiihrbar, weil das Streben nach personlichen Vor-
teilen erstarkte. Auch unterschatzte Owen die Schwierigkeiten der gerechten Ver-
teilung der gemeinsam erzeugten Produkte. Berechnungen des Wertes der Arbeit
erwiesen sich als unmaoglich. Aber das Problem ihrer Verteilung wiirde sich von
selbst eriibrigen, wenn die Giiter erst einmal in unbegrenzten Mengen hergestellt
wirden. Dann wirden die Siedler auch zunehmend weniger Wert auf privates Ei-
gentum legen.

Im Frihjahr 1827 wurde das Scheitern der Siedlung New Harmony 6ffentlich
eingestanden. Owen fihrte es auf den zu schnellen Versuch zuriick, von der kapi-
talistischen Gesellschaft in eine Gemeinschaftssiedlung Gberzugehen. Die Gesell-
schaft sei daflir noch nicht reif und brauchte Zwischenstadien, in denen die Men-
schen vorlaufig noch in ihren kleinen Familien und individualisierten Formen le-
ben, sich aber wenigstens zu Produktions- und Konsumgenossenschaften zusam-
menschlieen. Mit solchen Vorstellungen reiste Owen im Sommer 1828 nach Me-
xiko, um sich mit der dortigen Regierung uber die Grindung einer ,Friedenskolo-
nie” an der Grenze zwischen Mexiko und den USA zu verstandigen. Die Verhand-
lungen scheiterten jedoch, weil die katholische Regierung nicht auf Owens Forde-
rung nach einer Religionsfreiheit in der Kolonie eingehen wollte.?

Griindung einer Arbeitsborse in London

Unterdessen entstanden in England und Schottland die ersten Lebensmittel- und
Textilhandwerkergenossenschaften sowie Konsumvereine als Versuche von Bau-
ern, Handwerkern und Arbeitern, sich von Monopolunternehmen unabhangig zu
machen und sich gegenseitig selbst zu helfen. Ihr Ziel war es, durch einen gemein-
schaftlichen Wareneinkauf in gréBeren Mengen giinstige Einkaufspreise zu erzie-
len und dann Lebensmittel und Kleidung zum Selbstkostenpreis an ihre Mitglieder
weiterzuverkaufen.

Zwischenzeitlich erlitt die genossenschaftliche Selbsthilfe der Arbeiter allerdings
auch einen herben Riickschlag, als die 1832 von Robert Owen nach seiner Rick-

%  Thilo Ramm, Einfiihrung zu Robert Owen, in: ders. (1956), S. 183. - Helmut Faust (1958), S. 53 - 56. -
Vgl. auch Klaus Hansen (1984),S. 118 = 142, insbes. S. 125 - 127.
% Helmut Faust (1958), S. 53 - 57.
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kehr nach England in London gegrindete Arbeitsborse scheiterte. Gemal3 den
Vorstellungen von Owen sowie der drei Arbeitsgeldtheoretiker John Gray, William
Thompson und John Bray diirfe das herkdmmliche Geld nicht langer zwischen die
Produzenten und Konsumenten treten, weil es eine wirtschaftliche Macht Gber die
Arbeiter ausiibe und sie unterdriicke. Stattdessen solle eine Arbeitsborse die Pro-
duzenten und Konsumenten direkt, also ohne Geld und ohne einen Zwischenhandel
miteinander in Verbindung bringen.

Arbeitsstundenschein der National Equitable Labour Exchange

im Wert von 20 Stunden
aus: Robert Eisler - Das Geld - Seine geschichtliche Entstehung

und gesellschaftliche Bedeutung, Miinchen 1924, S. 340.%¢

Die Produzenten sollten ihre Waren in grof3en zentralen Hallen der Arbeitsbhérse
einlagern. Deren Wert sollte nach der fir ihre Herstellung aufgewendeten
menschlichen Arbeit geschatzt und den Produzenten dementsprechend mit ,Ar-
beitsnoten” bescheinigt werden, die sie zum Erwerb anderer gleichwertiger Waren
aus den Lagerhallen oder in den Laden der Konsumvereine berechtigen. Um das
Netzwerk der Tauschbeziehungen zu erweitern, sollte eine landesweite Vereini-
gung der Arbeiter gebildet werden, .der die Konsumvereine in gewissen Zeitab-
stdnden ihren Bedarf oder Uberfluss an gewissen Artikeln zu melden haben.”
Dadurch werde die Produktion an den Bedirfnissen der Menschen ausgerichtet, so
dass sowohl ein Mangel als auch ein Uberfluss von einzelnen Waren oder auch
deren unzureichende Qualitat vermieden werden konne. Auf diese Weise werde

% Eisler erwahnte, dass der Schriftsteller Herbert G. Wells ihm ein Original der ., Twenty Hours" leih-
weise Uberlassen habe, um es in seinem Buch . Das Geld" abbilden zu kénnen. (S. 340)
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auch die Verteilung der Waren sehr viel billiger bewerkstelligt als wenn sich daran
private Handler aufkosten der Gesellschaft bereichern.””

Das Interesse von Handwerkern und Arbeitern an der Arbeitsborse war anfangs
grof3, doch traten schon bald ahnliche Probleme auf wie in der Siedlung New Har-
mony. Der Arbeitswert der Waren erwies sich als schwer abschatzbar, so dass es
zu Streitigkeiten uber ihre .richtige” Bewertung und zum Streben nach personli-
chen Vorteilen kam. Die praktische Handhabung der Arbeitswertbescheinigungen
war viel umstandlicher als der Umgang mit Geld und es kam noch die besondere
Schwierigkeit hinzu, .dass die Industriearbeiter, zu deren Vorteil die Grindung in
erster Linie gedacht war, sich an dem Tauschverkehr am wenigsten beteiligen
konnten, weil sie im modernen spezialisierten Fabrikbetrieb gar nicht in der Lage
waren, fir sich selbst Tauschglter herzustellen.” Die Arbeitsborse vermochte das
Angebot und die Nachfrage noch schlechter miteinander zu koordinieren als das
herkdmmliche Geld, so dass sie schon nach zwei Jahren zusammenbrach.”®

Zwischen der Genossenschafts- und der Gewerkschaftsbhewegung

Unabhangig von diesem Misserfolg der Londoner Arbeitsborse blieben die Genos-
senschaften und Konsumvereine weiterhin bestrebt, durch Grofleinkadufe von Le-
bensmitteln und Kleidungsstiicken die Zahlung groBerer Handelsgewinne zu ver-
meiden.?” Bald griindeten sie gemaf den Erziehungsidealen von Owen auch genos-
senschaftliche Blichereien und Zeitungen. Und um ihre Arbeitskraft nicht mehr als
Ware an kapitalistische Unternehmer zu verkaufen, schlossen sich viele Arbeiter
auch zu Produktionsgenossenschaften zusammen. Darin erprobten sie Formen
des kooperativen, selbst verwalteten Produzierens, bei denen alle Mitglieder einen
gleichberechtigten Anteil an den Entscheidungsprozessen erhielten.

Einen besonderen Auftrieb erhielt die Welle der Griindung weiterer Genossen-
schaften und Konsumvereine durch die .Redlichen Pioniere von Rochdale” bei
Manchester, die im Sinne von Robert Owen sog. ,.sich selbst erhaltende Heimkolo-
nien gemeinsamer Interessen” griindeten und Land kauften oder pachteten, um
darauf genossenschaftliche Wohnungen und Produktionsanlagen zu bauen.'® Die-
se Kolonien verstanden sich zunachst als Gegenwelten zu dem vom egoistischen
Profitstreben angetriebenen kapitalistischen Fabriksystem. Dem kapitalistischen
Privateigentum an den Produktionsmitteln wollten sie lokale und regionale For-

97 Helmut Faust (1958), S. 66.

%8 Helmut Faust (1958), S. 67.

9 ,Owens Erkenntnis, dass der Profit der Zwischenhandler durch den Zusammenschluss der Konsu-
menten ausgeschaltet werden kann, ist sein grofes Verdienst fir die Genossenschaftsbewegung.”
Helmut Faust (1958), S. 62 - 65, hier: S. 65.

10 Zu den .Redlichen Pionieren von Rochdale” vgl. Geoge D.H. Cole (1954), S. 34 - 41. - Helmut Faust
(1958), S. 73 - 86. - Vgl. auBerdem E.P. Thompson, Owenismus, in: Manfred Hahn Hrsg. (1974), S. 232 -
258. - Zu den Anfangen der Genossenschaftsbewegung in Deutschland vgl. Arno Mersmann (1985), S.
17 - 38.
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men des gemeinschaftlichen Eigentums gegeniiber stellen. Der Gedanke an eine
Verstaatlichung der Produktionsmittel, wie ihn Francois Babeuf in der kommunis-
tischen ,Verschworung fiir die Gleichheit” unmittelbar nach der Franzésischen
Revolution verfochten hatte' lag fiir sie allerdings noch in weiter Ferne.

Im Laufe der Zeit traten jedoch ahnliche Probleme zutage wie schon in der Sied-
lung New Harmony. Neben die Konsumgenossenschaften traten erste Wohnungs-
baugenossenschaften sowie erste Spar- und Kreditvereine fir Bauern und Hand-
werker, die so sehr daran gewohnt waren, selbststandig und eigenverantwortlich
zu wirtschaften, dass sie sich nur schwer oder gar nicht in die Genossenschafts-
siedlungen integrierten. So entstanden weitere Genossenschaftssiedlungen, aber
auch mehr und mehr .individuellere” Genossenschaften ohne Siedlungsbasis, die
dem Streben nach personlichen Erfolgen mehr Raum gaben und auch GroBenord-
nungen erreichten, die an die Grenzen der demokratischen Organisierbarkeit
reichten. Die an Robert Owen orientierten Genossenschaftler .sahen in der Genos-
senschaftsbewegung nicht nur eine Bewegung der Konsumenten, sondern der
Konsumenten und der Produzenten in aktiver Partnerschaft, wobei Produzenten
und Konsumenten natirlich weitgehend dieselben Personen waren.” Sie missbil-
ligten, dass die Konsumenten die Produzenten nahezu wie kapitalistische Arbeit-
geber behandelten und forderten zumindest eine Gewinnbeteiligung der Produzen-
ten an den Vorteilen der Konsumgenossenschaften aus GroBeinkdufen. Im Gegen-
satz dazu hatten die von John Mitchell angefiihrten pragmatischen Genossen-
schaftler .keinen Sinn fir den genossenschaftlichen ldealismus und erst recht
nicht fir sozialistische Anschauungen. ... Mitchell machte aus der ausschliefllichen
Kontrolle durch die Konsumenten eine Philosophie und sagte allen Vorstellungen
von einer Partnerschaft der Arbeitnehmer bei der Kontrolle der genossenschaftli-
chen Produktion sowie des genossenschaftlichen Grof3- und Einzelhandels den
Kampf an. Er siegte auf der ganzen Linie. ... Die Philosophie Mitchells brachte es
mit sich, dass die Masse der Mitglieder die Genossenschaftsbewegung nur nach
dem Gesichtspunkt des unmittelbaren Nutzens wertete.”%2

Trotz seiner Misserfolge und Riickschlage lie3 sich Robert Owen nicht entmuti-
gen und blieb der Genossenschaftsbewegung auch weiterhin eng verbunden. Zu-
gleich wandte er sich auch den Bestrebungen der Trade Unions zu, die um 1840
begonnen hatten, der Macht der kapitalistischen Unternehmer eine organisierte
Gegenmacht der Arbeiter gegeniberzustellen und den Kapitalisten durch Streiks
hohere Arbeitslohne abzuringen. Mit seinem Buch ,Von der neuen moralischen
Welt” (1836ff), seiner Zeitschrift .New Moral World” und seinem letzten Buch .Die
geistige und praktische Revolution der Menschheit” (1849) libte Owen einen star-
ken Einfluss auf die englische Gewerkschaftsbewegung aus. Dennoch wurde er in
ihr nicht so heimisch wie in der Genossenschaftsbewegung, weil es ihm mehr da-

101 Zu Francois Babeuf vgl. Thilo Ramm (1956), S. 2 - 20, hier: S. 6 - 9 (groBe nationale Giitergemein-
schaft)
192 George D. H. Cole (1954), S. 36 - 38.
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rum ging, .den Menschen zu einem sozialen Wesen zu machen und ihn hochst
freundschaftlich mit all seinen Mitmenschen zu vereinen'®, als die Arbeiter zu
Kampfen gegen die Kapitalisten aufzufordern.

Auch in seinen spateren Schriften erkannte Owen nicht, dass die die Gesellschaft
spaltende Kraft nicht im Handel, sondern in der strukturellen Macht des kapitalis-
tischen Geldes lag und dass die genossenschaftlichen Vereinigungen der Men-
schen nicht ausreichten, um diese soziale Spaltung zu lberwinden.' Trotz aller
gemeinschaftlichen Umgehung von Handelsgewinnen drangen Gegensatze zwi-
schen Produzenten und Konsumenten auch in die Genossenschaften und Konsum-
vereine ein.

Zudem befanden sich die Genossenschaften und Konsumvereine auf den mono-
polkapitalistisch verfalschten Markten in einem harten Wettbewerb mit den kapi-
talkraftigeren Privatunternehmen. Statt die kapitalistische Gesellschaft durch die
Grindung von immer mehr Genossenschaften allmahlich auf friedlichem Wege in
eine solidarische Gesellschaft umzuwandeln, gerieten die Genossenschaften und
Konsumvereine unter einen standigen Druck, sich an die Gbermachtige Konkur-
renz entweder anzupassen oder ihr zu weichen. Die Balance zwischen dem &dufle-
ren Anpassungsdruck und ihren eigenen idealistischen Zielen zu halten, wurde
zunehmend schwieriger. GroBere Genossenschaften, die sich am Markt behaupten
konnten, nahmen zuweilen selbst hierarchische Ziige an und beschaftigten auch
Lohnabhangige. Und wo mehrere von ihnen in einem Ort oder einer Region ent-
standen, gerieten sie entgegen Owens Vorstellung von einer Welt ,,ohne Wettbe-
werb und Konkurrenz“'% auch noch miteinander in Konkurrenz.

Im Vergleich zu den privatkapitalistischen Unternehmen stand den Genossen-
schaften und Konsumvereinen zwar deutlich weniger Kapital zur Verfiigung, aber
auch sie mussten ihr auf allen Produktions- und Handelsstufen eingesetztes Bo-
den- und Kapitaleigentum mit Bodenrenten und Kapitalzinsen bedienen. Und in-
dem die Arbeiter begannen, kleine Ersparnisse zu bilden und sie bei ihren Genos-
senschaftsbanken gegen Zinsen zu hinterlegen, wurden auch sie - freilich in weit-
aus geringerem Mafle als die Unternehmerkapitalisten - von der sozialen Spaltung
erfasst, denn einerseits blieben sie zwar Ausgebeutete, aber andererseits wurden
sie nach und nach auch selbst zu Beziehern leistungsloser Zinseinkunfte.

In seinen letzten Lebensjahren schwankte Robert Owen zwischen der Gewerk-
schaftsbewegung, die vor allem in den grofleren Industriestadten die Interessen
der Arbeiterschaft vertrat, und der Genossenschaftsbewegung, die sich hauptsach-
lich auf dem Lande und in kleineren Stadten ausbreitete. Schliefilich wandte er
sich auch noch den Anféngen der englischen Gartenstadtbewegung zu.'®

193 Robert Owen (1842/1989), S. 337.

1% |n diese Richtung gingen Ferdinand Wenzlaff zufolge die Uberlegungen von Owens Schiiler James
0'Brien in seinem Buch ,The Rise, Progress and Phases of Slavery”; vgl. Ferdinand Wenzlaff (2011), S.
16.

195 Robert Owen (1842/1989), S. 341.

106 Vgl. Helmut Faust (1958), S. 69.
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