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Vorwort

Diese Studie hat eine etwas langere, bereits mehr als 10 Jahre zuriickliegende
Vorgeschichte. |hr Ausloser war mein Wunsch, mich intensiv mit dem von marxisti-
schen Autoren geauflerten Eindruck auseinanderzusetzen, dass der mir seit lange-
rem bedeutsam erschienene, aber wissenschaftlich nur unzureichend rezipierte
alternativékonomische Denkansatz einer Geld- und Bodenrechtsreform des Sozial-
reformers Silvio Gesell eine ,verkirzte Kapitalismuskritik” darstelle. Aufgrund sei-
ner einseitigen Fixierung auf das Geld und auf das Finanzkapital sei er blind fir die
Problematik des Privateigentums und obendrein anschlussfahig an antisemitische
Ideologien.!

Was zur letzteren nicht haltbaren Unterstellung zu sagen ist, wurde an anderer
Stelle bereits gesagt.? Von Kritikern der Geld- und Bodenrechtsreform wird leider
dariber hinweg gesehen, dass mit der Bodenrechtsreform zumindest ein grofler
Teil der Eigentumsfrage geradezu im Mittelpunkt dieses ganzen Denkansatzes
steht. Ebenso ist die Frage des privaten Eigentums an den Produktionsmitteln und
seiner Konzentration in der Geldreform enthalten, auch wenn Gesell dies vor rund
100 Jahren erst in - ausbaufahigen - Ansatzen skizziert hat.

Umgekehrt liee sich auch die marxsche Kapitalismuskritik als ,verkiirzt” anse-
hen, da sie das private Eigentum an den Produktionsmitteln sehr stark in den Focus
geriickt und die Problematik des kapitalistischen Geldes vernachlassigt hat. Aber es
soll hier nicht um Retourkutschen gehen, sondern um den Versuch, Unvollstandig-
keiten auf beiden Seiten zu erkennen. Im Zuge eines kritischen Uberblicks iiber den
Gesamtzusammenhang von konzentriertem Finanz- und Realkapitel und der hierar-
chisch untergeordneten Lohnarbeit soll es darum gehen, erste Grundziige einer zu-
kiinftigen Arbeitswelt jenseits von Kapitalmacht und Lohnabhangigkeit sichtbar zu
machen. -

Als ich im Laufe des Jahres 2010 begann, mich tiefer in diese Zusammenhange
hineinzudenken, wurde mir bald bewusst, dass es sinnvoll sein wiirde, auch die Ent-
wicklung von anderen dkonomischen Theorien vor und nach Marx & Engels einzu-
beziehen. Auch die von Adam Smith und nach ihm von anderen klassisch-neoklas-
sischen Okonomen gelegten Grundlagen der modernen Okonomie wollte ich aus
dem Blickwinkel der Geld- und Bodenrechtsreform betrachten und mir auflerdem
das Spektrum von kritischen Bewegungen vergegenwartigen, die sich seit dem
frihen 19. Jahrhundert gegen den liberalen Laissez-faire-Kapitalismus erhoben
haben. Damit verselbststandigte sich die Arbeit an dieser Studie gegeniiber ihrem
urspriinglichen Ziel. Gleichwohl blieb letzteres darin weiterhin enthalten. Aber liber
den Blick auf die Arbeitswelt hinaus ergab sich fortan mein Anliegen in dieser nun
viel umfangreicher gewordenen Studie, den sowohl von den Wissenschaften als

' Vgl. hierzu Elmar Altvater (2004). - Peter Bierl (2005) und (2012). - Robert Kurz (1995).
2 Werner Onken (2007a und 2007b).



auch von der Zivilgesellschaft vernachléssigten alternativikonomischen Denkan-
satz einer Bodenrechts- und Geldreform noch unter weiteren Gesichtspunkten der
Geschlechterfrage, der Frage nach Krieg oder Frieden und der Frage nach dem Ver-
haltnis der Wirtschaft zur Natur mit ganz verschiedenen Denkrichtungen in der Oko-
nomie und auch in der Soziologie in Beziehung zu setzen. Durch kritische Vergleiche
mit anderen, den Kapitalismus legitimierenden oder ihn in Zweifel ziehenden Denk-
richtungen wollte ich die Bodenrechts- und Geldreform in die Geschichte der oko-
nomischen Theorien einfadeln, damit auch Verstandigungsbriicken bauen und das
bislang ungenutzte Potenzial dieser Reformgedanken verdeutlichen, das in weiter-
entwickelten Formen vielleicht zur Bewaltigung aktueller Krisen in Wirtschaft und
Gesellschaft beitragen konnte.

Bei meiner Beschaftigung mit Smith, den Frilhsozialisten, Marx & Engels, Proud-
hon, Mill und spateren Okonomen und Soziologen fiel mir zu meiner Uberraschung
auf, dass einige Denkmuster bei linken und rechten Kapitalismuskritikern Ahnlich-
keiten aufweisen und dass den verschiedenen Spielarten des Antikapitalismus trotz
mancher gravierender Unterschiede eines gemeinsam war: sie wandten sich gegen
die Freiheit der Markte und iibersahen in ihrem links wie rechts gleichermafen an-
tiliberalen Affekt etwas, was auch Adam Smith tragischer Weise schon von Anfang
an Ubersehen hatte: namlich die kapitalistische Deformation der Freiheit der Markte
erstens durch die dem Geld in seiner kapitalistischen Gestalt inharente strukturelle
Macht und Dysfunktionalitat und zweitens durch die mit dem privaten Bodeneigen-
tum verbundenen Privilegien. Infolgedessen erlagen sowohl die Protagonisten als
auch die Kritiker der modernen kapitalistischen Marktwirtschaft dem folgenschwe-
ren Irrtum, dass die Marktwirtschaft und der Kapitalismus miteinander identisch
seien und dass man sie nur entweder gemeinsam beflirworten oder gemeinsam ab-
lehnen konne.

Bei alledem geht es hier nicht darum, Adam Smith, Karl Marx & Co. zu verurteilen,
weil sie die Problematik des Geldes und des privaten Bodeneigentums nicht gleich
in ihrer ganzen Tragweite erkannt oder unterschatzt haben. Vielmehr gilt es zu be-
ricksichtigen, dass sie als Kinder ihrer jeweiligen Zeiten erst die Anfange des mo-
dernen Kapitalismus vor Augen hatten und dass sie noch nicht mit groerem zeitli-
chem Abstand auf die Entwicklung des Kapitalismus zuriickblicken konnten. Ahnlich
wie in der Medizin manche Krankheiten im Friihstadium entweder (ibersehen oder
deren weitere Verlaufe falsch eingeschatzt werden, so vermochten auch die libera-
len Klassiker und ihre antiliberalen Kritiker noch nicht aus dem Schatten des Dog-
mas von der Unbedenklichkeit des vermeintlich neutralen Geldes heraustreten. Es
erschien mir also als angebracht, in einem Streifzug durch die I[deengeschichte der
Okonomie einschlieBlich ihrer unkonventionellen ,Unterwelten’ zu rekonstruieren,
wo aufgrund einer Fehleinschatzung des vermeintlich neutralen Geldes Ursachen
der Kapitalakkumulation und -konzentration tibersehen oder falsch gedeutet wur-
den und wo Ansatze zu einer Dezentralisierung von Geld-, Boden- und Realkapital
in tragischer Weise auf der Strecke blieben.



Dabei wurde mir deutlich, dass auch in der marxistischen Theorieentwicklung
nach dem Band 1 des , Kapitals” der Kapitalismus als ein mehr vom Finanzkapital
als vom Realkapital angetriebenes Wirtschaftssystem analysiert wurde. Schon im
Band 3 des ,Kapital” haben Marx & Engels einzelne Aspekte der spateren Geld- und
Zinskritik von Gesell vorweggenommen, ebenso wie Rosa Luxemburg in ihrem Werk
.Akkumulation des Kapitals” und Rudolf Hilferding im ,,Finanzkapital". Selbst Elmar
Altvater betrachtete den modernen Kapitalismus als . finanzgetrieben”.3 Kénnte die
Kluft zwischen dem friihen und spaten Marx vielleicht grof3er sein als die Kluft zwi-
schen dem spaten Marx & Engels und der Geld- und Bodenrechtsreform?

Des Weiteren mochte ich in dieser Studie zeigen, dass in der von mehreren unkon-
ventionellen Denkern entwickelten Bodenrechts- und Geldreform sehr wohl auch
ein Ansatz enthalten ist, die Eigentumsfrage umfassender zu stellen und die Kon-
zentration von Finanz-, Boden- und Realkapital mitsamt der Monopolisierung der
Markte anders zu erklaren als Marx & Engels. Daraus lassen sich nach meinem Ein-
druck Moglichkeiten einer Dezentralisierung des Kapitals, einer Befreiung der
Markte von mono- und oligopolistischen Vermachtungen und letztlich - darauf
kommt es entscheidend an - einer Uberwindung der Lohnabhangigkeit der mensch-
lichen Arbeit ableiten, die bislang weder von Befiirwortern noch von Gegnern der
Marktwirtschaft gesehen wurden. Gerade diese Perspektiven veranlassten mich, in
der Geschichte der 6konomischen Theorien und sozialen Bewegungen nach weite-
ren Denkrichtungen Ausschau zu halten, die zum Teil in Ankniipfung an den Friihso-
zialismus und die Genossenschaftsbewegung des 19. Jahrhunderts ebenfalls Wege
zur Dezentralisierung des sowohl im Kapitalismus als auch im Kommunismus kon-
zentrierten Kapitals gesucht haben.

Ein wichtiges Anliegen wurde es fiir mich aulerdem, den Anspruch des National-
sozialismus und spaterer rechtsextremistischer Antikapitalismen zuriickzuweisen,
eine Alternative zu Kapitalismus und Kommunismus zu sein. Unerlasslich erschien
es mir deshalb, auch die schauerlichen Verirrungen des Nationalsozialismus und
seiner Wirtschaftsideologie naher in Augenschein zu nehmen, denn wer wie wah-
rend der Jahrzehnte des Kalten Krieges nur einen dritten Weg jenseits von Kapita-
lismus und Kemmunismus sucht, hat nur eine Halfte des gesamten Spektrums oko-
nomischer, sozialer und politischer Ideen im ideengeschichtlichen Riickspiegel und
konnte Gefahr laufen, gleichsam im toten Winkel von der anderen unheilvollen
Halfte dieses Spektrums eingeholt zu werden.

Ein sehr bedeutender Ansatz einer Dezentralisierung der Wirtschaft war als friihe
Reaktion auf die beiden ,grofien’ totalitaren Herrschaftssysteme des 20. Jahrhun-
derts der Ordoliberalismus. Allerdings entfernte er sich von seinen konsequent
marktwirtschaftlich-antimonopolistischen Ursprungsidealen und geriet im Laufe
der 1950er Jahre vollends in kapitalistisches Fahrwasser, was tragischer Weise zu
einer erneuten Verfestigung des Irrtums fiihrte, dass Marktwirtschaft und Kapita-
lismus zwei Seiten ein und derselben Medaille seien.

3 Elmar Altvater (2009/2010), S. 3.



Weitere Anséatze einer Dezentralisierung lassen sich bei Leopold Kohr, Ernst
Friedrich Schumacher und Ivan Illich als den drei von der Okologiebewegung der
1970er Jahre inspirierten Vordenkern des ,Small is beautiful” finden - ebenso bei
einigen partizipativen Mitarbeiterunternehmen mit innerbetrieblicher Demokratie
im kapitalistischen Westen und bei der jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung im
kommunistischen Osten. lhre jeweiligen Unvollkommenheiten fiihrten jedoch dazu,
dass alle diese Dezentralisierungsansatze im Sande verliefen, als der sog. Neolibe-
ralismus um die Mitte der 1970er Jahre zu einem ungeahnten Hohenflug ansetzte
und das Tor zu einer Entfesselung der internationalen Finanzmarkte aufstief3, die
sich von keiner gesellschafts- bzw. globalisierungskritischen Bewegung aufhalten
lie und die sich nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Sowjetimpe-
riums Uber die ganze Welt ausbreitete.

Weder die verschiedenen gesellschaftskritischen Denkrichtungen innerhalb der
Soziologie noch die dem dkonomischen Mainstream entgegengesetzten kritischen
Stromungen innerhalb der Okonomie vermochten es bislang, die Dynamik der ver-
selbststandigten internationalen Finanzmarkte und das Wachstum von multinatio-
nalen marktbeherrschenden Konzernen aufzuhalten. Da nun aber dieser mehr oder
weniger staatlich gesteuerte Monopolkapitalismus nicht mehr wie frither von den
Theoretikern des Organisierten Kapitalismus als Durchgangsstadium auf dem Weg
zu einer zentralstaatlich geplanten Sozialistischen Produktionsweise betrachtet
werden kann, bleibt nur noch die Mdglichkeit, in einem Streifzug durch die Ge-
schichte der 6konomischen, sozialen und politischen Ideen an jene Denkansatze zu
erinnern und sie historisch-kritisch aufzuarbeiten, denen es um eine Dezentralisie-
rung der Wirtschaft ging, also an die Denkansatze von Mill und Proudhon, den Bo-
denrechts- und Geldreformern, den frihen Ordoliberalen und den Vordenkern des
.Small is beautiful”.

Diese Rekonstruktion der verschiedenen Dezentralisierungsansatze und der Bau
von Verstandigungsbriicken zwischen ihnen und der Bodenrechts- und Geldreform
wurden im Laufe der Zeit umfangreicher als ich es zunachst beabsichtigt hatte. Mir
lag aber sehr daran, die skonomischen Uberlegungen iiber die Konzentration und
Dezentralisierung des Kapitals zumindest ansatzweise auch mit einem gesell-
schaftspolitischen Leitbild einer nachkapitalistischen, republikanisch-demokra-
tisch verfassten Biirgergesellschaft zu verbinden. So spannte sich ein weiter Bogen
auf Uber folgende Fragen: Warum wurde am Beginn der Moderne die klassische
Vision einer nachfeudalistisch-biirgerlichen egalitaren Marktgesellschaft nicht zur
Wirklichkeit? Welche Gefahren der Entstehung einer neuen, diesmal kapitalisti-
schen sozialen Hierarchie haben die Klassiker nicht gesehen? Auf welche Weise ha-
ben Marx & Engels und ihre Nachfolger die kapitalistische Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft falsch gedeutet? Wie gelangten sie zu der tragischen Fehleinschat-
zung, dass die privatkapitalistische Kapitalkonzentration nicht durch eine Dezentra-
lisierung, sondern durch eine noch starkere Konzentration des Kapitals in den Han-
den eines proletarischen Staates zu Gberwinden ware? Und wo sind in der Ideen-



geschichte Ansatze einer Dezentralisierung zu finden, die sich als Bausteine einer
egalitaren nachkapitalistisch-biirgerlichen Marktgesellschaft verwenden lassen?

Wegen des groflien Umfangs des durchzuarbeitenden Stoffes lielen sich Unvoll-
kommenheiten bei seiner Rezeption nicht vermeiden und ich bitte dafiir um Nach-
sicht. So bin ich trotz der Schlusselrolle des Geldes in dem hier thematisierten Ge-
samtkontext nicht tiefer in geldtheoretische Details eingestiegen, weil mir zunachst
die Suche nach einer ideengeschichtlich-ordnungspolitischen Grundorientierung
wichtiger war. Dabei waren zweifellos auch theoretische Diskussionen ber geldpo-
litische Details notwendig. Sie konnen aber nach meinen Erfahrungen auch allzu
schnell einen eher technischen’ Charakter annehmen und dann den Kontakt zu den
mir wichtigen Grundwerten der gleichen Freiheit aller Menschen und ihres solida-
risch-kooperativen Zusammenlebens und -arbeitens verlieren.

Uberhaupt betrachte ich anstelle eines punktuellen Intervenierens in die Wirt-
schaft eine Vorstellung von einer Ordnung des Ganzen als das A & O jeglichen Be-
mihens um eine Neugestaltung der Wirtschaft. Mit Sorge sehe ich deshalb nicht nur
die vielen interessengeleiteten punktuellen Interventionen in die Wirtschaft bis hin,
um nur ein Beispiel aus der jlingsten Vergangenheit zu nennen, zu der kiirzlich be-
schlossenen offentlichen Férderung der Computerspiele herstellenden Industrie
mit 50 Millionen Euro. Auch die mir gewiss sympathischen globalisierungskritischen
Bewegungen konzentrieren sich weitgehend darauf, unzahlige einzelne Missstande
anzuprangern. Verdienstvoll, aber nicht hinreichend ist es aus meiner Sicht, dass
sie Kampagnen gegen immer neue Fehlentwicklungen in einzelnen Bereichen der
Agrar-, Energie-, Verkehrs-, (Frei-]JHandelspolitik (MAI, TTIP, TiSA & Co.) usw. or-
ganisieren, dass sie aber noch kaum eine Vision einer zukiinftigen gerechten Ge-
samtordnung von Wirtschaft und Gesellschaft haben.

Da die bestehende ,0rdnung’ der kapitalistischen Marktwirtschaften durch und
durch monopolistisch vermachtet und verfilzt ist und da eine Steigerung der privat-
wirtschaftlichen Kapitalkonzentration in den Handen eines proletarischen Staates
nicht mehr als Gegenmodellin Frage kommt, bleibt nach meiner Ansicht als Ausweg
nur der Versuch zu erkennen, wo sich der kapitalistische Wurm® bereits in den
marktwirtschaftlichen Vorstellungen der liberalen Klassiker eingenistet hatte. Da-
von ausgehend und in Ankniipfung an die Frihsozialisten, Mill und Proudhon sowie
an die Bodenrechts- und Geldreformer, die friihen Ordoliberalen und die Vordenker
des ,Small is beautiful” wéren eine ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus™ und eine
.Demokratie ohne Kapitalismus” zu konzipieren. Und schliefilich wéren beide mit
neueren Bewegungen der Solidarischen Landwirtschaft, der Gemeingiter, der
Wachstumskritik usw. zu verknipfen. Bei alledem habe ich nichts neu ,erfunden’,
sondern die vielfaltigen Gedankenfunde nur auf eine vielleicht etwas ungewohnte
Weise anders zusammengesetzt.

In diesem Gedankenpuzzle fehlen noch viele Teile wie beispielsweise Gedanken
zur politischen Theorie und zu den Politikfeldern Bildung, Gesundheit oder Weltbe-
volkerung. Angesichts der Fille der durchgearbeiteten historischen und aktuellen
Quellen lieBen sich auch Unscharfen in mancherlei Details nicht vermeiden. Vieles
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blieb unvollkommen, aber ich hoffe und vertraue darauf, dass sich Menschen finden,
die Verstandnis fur das ordnungspolitische Grundanliegen dieser Studie zeigen und
dann Detailfragen eigenstandig weiter bearbeiten.

Wichtig war es mir, im Zusammenhang mit der sozialen Frage auch die 6kolo-
gische Frage neu aufzurollen, nachdem unilbersehbar geworden ist, dass es sich
beim sog. ,.grinen Wachstum” um eine dhnliche Halbheit handelt wie beim vorma-
ligen sozialdemokratischen Staatsinterventionismus. Angesichts naher kommender
oder bereits Uberschrittener Grenzen des Wachstums wird es immer schwieriger,
die von Kapital und Lohnarbeit allzu lange einvernehmlich verdrangte Verteilungs-
frage weiterhin zu ignorieren und hinzunehmen, dass die Folgen dieses ungeldsten
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs weiterhin auf die natiirliche Mitwelt abge-
walzt werden.

Seit dem Erscheinen des beriihmten Buches tber die ,Grenzen des Wachstums”
(1972) sind nun fast funf Jahrzehnte verstrichen, ochne dass diese kostbare Zeit fur
eine Uber eine wohlklingende Nachhaltigkeitsrhetorik hinausgehende systemische
Kurskorrektur genutzt wurde. Dabei hatte es wahrend dieser verlorenen Jahrzehnte
bei Kohr, Schumacher, Illich und anderen mancherlei Anregungen fir den Entwurf
einer auf Dezentralisierung und stetigen Kreislaufen statt auf Kapitalakkumulation
und Wachstum beruhenden Wirtschaftsentwicklung gegeben. Die ganze Fehlent-
wicklung in die Richtung der Kapitalakkumulation und -konzentration noch einmal
gedanklich durchzugehen - nicht zuletzt in Erinnerung an Menschheitskatastrophen
wie in Auschwitz und Hiroshima & Nagasaki, an Vietnam- und andere Kriege wah-
rend der sog. Nachkriegszeit sowie an Umweltkatastrophen wie in Seveso und
Bophal, Harrisburg, Tschernobyl, Fukushima oder im Golf von Mexiko - und Bau-
steine einer Dezentralisierung aus den verschiedenen Phasen der dkonomischen
Entwicklung zusammenzutragen und zu einem auf Menschenrechten, Demokratie
und Weltoffenheit beruhenden Gesamtbild zusammenzufiigen - das ist es, wozu die
vorliegende Studie einige Anregungen geben mochte.

Die Entwicklung eines ideengeschichtlich, ordnungs- und gesellschaftspolitisch
fundierten Leitbildes einer republikanisch-demokratisch verfassten Gesellschaft
freier und kooperativ miteinander verbundener Biirgerinnen und Biirger, die nicht
nur vor dem Gesetz, sondern auch im Hinblick auf die Entfaltung ihrer Lebenschan-
cen okonomisch gleich(berechtigt) sind, erscheint mir in den gegenwértigen Zeiten,
in denen sich soziale und okologische Krisen verscharfen, als im wahrsten Sinne
des Wortes not-wendig. Nach Jahrzehnten einer Entfesselung kapitalistischer For-
men der Globalisierung fiihren die mit ihrer Krisenhaftigkeit einhergehenden exis-
tenziellen Unsicherheiten und Angste mittlerweile bei vielen Menschen zur Neigung,
scheinbare Sicherheit in rechtspopulistischen oder gar fundamentalistischen Ideo-
logien zu suchen. GemaR zahlreicher Studien wie derjenigen der Friedrich-Ebert-
Stiftung ,.Die Mitte in der Krise™ (20104 verstarkt sich nicht nur in Deutschland

4 Oliver Decker & Marliese WeiBmann & Johannes Kiess & Elmar Brahler (2010); auf der Website
http://library.fes.de/pdf-files/do/07504-20120321.pdf (Zugriffe: 28.10.2010, 10.5.2013 und 17.8.2016).
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angesichts zunehmender Krisen in den letzten Jahren eine Hinwendung von Men-
schen aus den mittleren und unteren Schichten zu solchen dumpfen Ideologien.
Wissenschaften und Zivilgesellschaft stehen also vor der verantwortungsvollen Auf-
gabe, einen wirksamen Damm gegen diese zunehmende Gefahr von rechts zu
bauen. Dazu braucht es allerdings nicht nur mehr Schutzmafinahmen gegen zuneh-
mende akute Gefahren, sondern auch das Bestreben, diesen Gefahren durch eine
gerechte Ordnung von Wirtschaft und Politik den Nahrboden zu entziehen.

Die Denkansétze einer Bodenrechts- und Geldreform haben mich seit meiner Zi-
vildienstzeit und meinem Okonomiestudium an der Universitit Oldenburg wihrend
ihrer gesellschaftskritischen Griindungsphase in den 1970er Jahren beschaftigt.
Dank der ,Stiftung fiir Reform der Geld- und Bodenordnung” behielt ich nach mei-
ner Studienzeit die Moglichkeit, mich im Rahmen meiner von ihr getragenen Tatig-
keiten weiterhin intensiv mit diesen unkonventionellen Denkansatzen zu beschafti-
gen. Durch meine Tatigkeiten als Redakteur der ,Zeitschrift fiir Sozialokonomie”,
als Verwalter des , Archivs fiir Geld- und Bodenreform” sowie als Mitorganisator der
Tagungsreihe ,Miindener Gesprache™ bin ich sehr vielen interessanten Menschen
begegnet, mit denen ich meine Hoffnungen auf mehr Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt ebenso wie die manchmal schwer auszuhaltende Erfahrung teilen konnte,
dass diese Denkansatze in den Wissenschaften und in der Zivilgesellschaft ignoriert,
belachelt oder gar als exotische Spinnerei abgetan wurden. Meiner Familie bin ich
herzlich dankbar dafiir, dass sie mein Engagement mitgetragen und manchmal
auch ausgehalten hat. Vielen Weggefahrt/innen, von denen Roland Geitmann, Mar-
grit Kennedy, Helmut Creutz, Klaus Wulsten und Fritz Andres leider schon verstor-
ben sind, wie auch Menschen mit kritischen Vorbehalten bin ich herzlich dankbar
fir den zum Teil langjahrigen Gedankenaustausch. Besonders verbunden fiihle ich
mich mit meinem langjahrigen Verleger Christoph Gauke sowie mit Alwine Schrei-
ber-Martens und Beate Bockting, Dirk Léhr, Gerhard Senft und zahlreichen weite-
ren Freunden, die sich hier nicht alle namentlich erwdhnen lassen, und nicht zuletzt
mit Niko Paech, mit dem ich vom Sommer 2008 bis zum Sommer 2016 an der Carl
von Ossietzky-Universitat Oldenburg eine ,Ringvorlesung zur Postwachstumsoko-
nomie”¢ organisieren und danach noch weitere zwei Jahre als Veranstaltungsreihe
auBerhalb der Universitat fortsetzen konnte. So durfte ich viele beeindruckende
Menschen aus nachster Nahe miterleben, was mir vielfaltige Anregungen gab. Frei-
lich kam mir dabei des Ofteren auch der Gedanke in den Sinn, wie schén es doch
ware, wenn in Erganzung zu allem Gehorten auch die mir besonders am Herzen lie-
genden Denkansatze der Bodenrechts- und Geldreform schon etwas weiter in den
offentlichen Diskurs vorgedrungen waren.

Und zu guter Letzt freut es mich zusammen mit meinem Freundeskreis noch ganz
besonders, dass diese jahrzehntelang zu wenig beachteten oder auch einfach nur

5 Vgl. hierzu die Webseiten https://www.sozialoekonomie-online.de/ - https://www.sozialoekono-
mie.info/Archive/Archiv_Geld- und Bodenreform/archiv_geld- und bodenreform.html -
https://www.sozialwissenschaftliche-gesellschaft.de/de/muendener-gespraeche.html

¢ Vgl. die Website http://www.postwachstumsoekonomie.de/
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unbekannt gebliebenen Denkansatze der Geldreform in jingster Vergangenheit
durch die sog. Negativzinsentwicklung ,plétzlich und unerwartet’ gleichsam wie von
selbst im angelsachsischen Sprachraum wissenschaftlich salonfahig und diskutier-
bar geworden sind. Diese von der wirtschafts- und geldpolitischen Praxis ausgegan-
gene Negativzinsentwicklung nahm einen etwas anderen Anfang und Verlauf als
den, der in Geldreformkreisen lange Zeit herbeigesehnt worden ist, denn als ver-
meintlicher Hort der kapitalistischen Geldwirtschaft senkten mehrere Zentralban-
ken unter dem Druck der Marktverhéltnisse ihre Leitzinsen gegen Null und sogar
geringfiigig darunter. Das ist noch keine Geldreform im eigentlichen Sinne, aber
vielleicht ein erster Schritt in eine richtige Richtung. Geht die weitere Entwicklung
vielleicht ,von selbst’ in eine Richtung, die Marx & Engels mit ihrem ,Gesetz vom
tendenziellen Fall der Profitraten” und Keynes mit seinem Ausblick auf einen ,wirt-
schaftspolitischen Gezeitenwechsel” mit einem Sinken der Geld- und Realkapital-
renditen gegen null schon vor langer Zeit in allerersten Umrissen geahnt haben?

Gegenwartig erleben wir also spannende Umbruchzeiten, in denen es freilich nicht
nur Chancen, sondern auch Gefahren der Verirrung auf Abwege gibt. Und tiber allem
schwebt wie ein Damoklesschwert die Gefahr einer weiteren Erderwarmung bzw.
Erdiberhitzung, so dass alles Bemiihen um ein sozial- und umweltvertraglicheres
Wirtschaften auch zu einem Wettlauf gegen die Zeit zu werden droht. Umso unge-
duldiger konnte man angesichts des Umstandes werden, dass eine Reform der
Geld- und Bodenordnung noch einige Zeit brauchen wird, obwohl die drangende
Ressourcen- und Klimaproblematik es wiinschenswert erscheinen lasst, dass diese
Reformansatze moglichst bald zu praktikablen Losungen weiterentwickelt und im
Sinne einer Bewaltigung der multiplen Weltkrise angewandt werden. Denn wenn
man bedenkt, wie hauchdlinn und verletzlich die unseren Planeten umgebende na-
tirliche Humusschicht und die soziale Humusschicht der Zivilisation sind, und wenn
man sieht, wie diesen beiden seidenen Faden, an denen unser Dasein hangt, tagtag-
lich weitere Wunden zugefligt werden, dann kann man mit Hoffnungen, aber auch
mit Sorgen an die Zukunft der nadchsten Generationen denken. Aber alles hat bzw.
bekommt hoffentlich seine Zeit. Bis vor wenigen Jahren war noch unvorstellbar,
dass Zentralbanken und namhafte Geldtheoretiker zu Vorreitern negativer Leitzin-
sen werden konnten. Und so wird es hoffentlich nicht mehr lange dauern, bis auch
auf nationalen und internationalen Ebenen ein grundlegender Wandel in den Berei-
chen des Boden- und Ressourcenrechts, der Unternehmensverfassung und des Ge-
schlechterverhaltnisses in Gang kommt.

Oldenburg im Herbst 2019 Werner Onken



1 Einleitung: Nach feudalen, kapitalistischen und totalitaren
Herrschaftspyramiden zu einer egalitaren Gesellschaft von
Birgerinnen und Birgern

Im Gegensatz zur alten feudalen Standegesellschaft sollten die ,,Unabhangigkeits-
erklarung” in Nordamerika (1776) und die franzésische ,.Erklarung der Menschen-
und Biirgerrechte” (1789) nach und nach in ganz Europa republikanisch-demokra-
tische Gemeinwesen mit einem in sich homogenen ,Dritten Stand” aus politisch
mindigen Birgern herbeifiihren, die dank ihres Eigentums frei und wirtschaftlich
unabhangig sind. Grofle Philosophen des Humanismus und der Aufklarung hatten
unter dem Leitbild ,Freiheit - Gleichheit - Briiderlichkeit” den Weg vom Mittelalter
in die Moderne geistig vorbereitet, darunter der englische Philosoph John Locke
(1632-1704), der schon einhundert Jahre vor der Franzésischen Revolution mit sei-
ner ,Zweiten Abhandlung lber die Regierung” (1689) begonnen hatte, sich jenseits
der Feudalherrschaft iiber Leibeigene und Sklaven gerechte rechtliche Beziehun-
gen zwischen freien, gleichen und selbststandigen Menschen im ,politischen Kor-
per” einer birgerlichen Gesellschaft vorzustellen. Fiir Locke bestand der anzustre-
bende ,Gesellschaftszustand” der einzelnen Biirger in der ,Ubereinkunft mit ande-
ren, sich zusammenzuschlieBen und in einer Gemeinschaft zu vereinigen, mit dem
Ziel eines behaglichen, sicheren und friedlichen Miteinanderlebens, in dem sicheren
Genuss ihres Eigentums und in gréf3erer Sicherheit gegeniiber allen, die nicht zu
dieser Gemeinschaft gehdren.”” Locke und nach ihm franzésische Philosophen wie
Charles de Montesquieu (1689-1755), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) und Em-
manuel Sieyés (1748-1836) betonten ganz besonders die gleichen Freiheitsrechte
aller briderlich miteinander in einer Republik vereinten Biirger.

Im Gegensatz zur feudalaristokratisch-monarchischen Macht von Kénigen und
Kaisern (deren Pomp sich noch heute in , Touristenattraktionen” wie den Schlossern
von Versailles, Sansoussi, Neuschwanstein, Schonbrunn usw. betrachten lasst,
ohne dass dort zugleich eine Starkung des Demokratiebewusstseins stattfindet], be-
reitete Montesquieu die nachsten Schritte auf dem Weg zur Ausbreitung eines
.Geistes der Gesetze” (1748) vor. Als aufgeklarter Philosoph betrachtete er den
Menschen als ein ,Vernunftwesen”, das eine ganz besondere , Liebe zu den Geset-
zen und zum Vaterland” entwickeln und zu einer ,unablidssigen Entscheidung fir
das offentliche Wohl unter Hintansetzung des Eigenwohls” bereit werden miisse.
Voraussetzung hierfiir sei neben einer ,Liebe zur Republik” und einer ,Liebe zur
Demokratie” auch eine , Liebe zur Gleichheit” und eine ,Liebe zur Genligsamkeit™.
Jeder Biirger sollte ein ,Gleicher unter Gleichen” sein und nicht durch Reichtum
und Luxus in die Lage kommmen, Macht tber andere Biirger auszuiiben. ,Gesunder
Sinn und das Gliick der Einzelpersonen bestehen grofBlenteils in der Mittellage ihrer

7 John Locke (1689/2007), S. 82.



Talente und ihrer Vermogen. Eine aus besonnenen Leuten zusammengesetzte Re-
publik, in der die Gesetze einen groflen Mittelstand schaffen, wird sich besonnen
regieren. ... Wirkliche Gleichheit ... ist ... in der Demokratie die Seele des Staates.
Wie die Gleichheit der Vermdgen die Geniigsamkeit fordert, so erhalt die Genligsam-
keit die Gleichheit der Vermdgen aufrecht.”®

Damit entsprach Montesquieus gesellschaftspolitische Grundorientierung der
Vorstellung des antiken Philosophen Aristoteles (384-322 v.Chr.), wonach es Auf-
gabe des Gesetzgebers sei, ,die Vermdgen nicht nur gleich (zu) machen, sondern
auch nach einer mittleren GréfBe (zu) zielen. ... Gewiss ist es also, um Biirgerkriege
zu verhindern, zutraglich, wenn das Vermogen der Biirger gleich ist. ... Vor allem
aber soll man die Gesetze so einrichten, dass keiner allzu machtig werde an Ein-
fluss, Freunden oder Geld.”? Neben Montesquieus tiefer Einsicht in die Notwendig-
keit gleicher Rechte fiir freie, unabhangige und kooperativ verbundene Menschen
hatte er freilich liber Kriege, tber den Einfluss des Klimas auf Menschen sowie liber
Frauen noch sehr antiquierte Auffassungen. Es war nach ihm die Schriftstellerin
Olympe de Gouges (1748-1793), die zusétzlich zu den bis dahin nur als mannlich auf-
gefassten Menschenrechten auch ,Rechte der Frau und Biirgerin” (1793) einfor-
derte und deshalb ihr Leben verlor.!?

Noch in patriarchal verengter Perspektive wandte sich auch Rousseau gegen jeg-
liches Recht von Starkeren, womit er die Macht und Gewalt von Feudalherren ber
ihre Untertanen meinte. Sein Werk ,,Der Gesellschaftsvertrag” begann mit dem be-
rihmten Satz: ,.Der Mensch ist frei geboren und tiberall liegt er in Ketten.” Im Un-
terschied zu Locke wollte Rousseau die modernen republikanischen Staaten nicht
auf einer Gewaltenteilung und auf parlamentarischen Mehrheiten aufbauen, son-
dern auf einem Allgemeinwillen des souveranen Volkes (,volonté général”). ,Das
Volk, das den Gesetzen unterworfen ist, muss auch ihr Urheber sein. ... Solange
mehrere vereinigte Menschen sich als einen einzigen Kdrper betrachten, haben sie
nur einen einzigen Willen, der die gemeinsame Erhaltung und das allgemeine Wohl
zum Gegenstand hat. Dann sind die Triebfedern des Staates kraftig und einfach und
seine Grundsatze klar und deutlich; er hat keine verwickelten, einander widerspre-
chende Interessen; das Gemeinwohl tritt tiberall deutlich hervor und es bedarf nur
gesunden Verstandes, um es wahrzunehmen. Friede, Einigkeit und Gleichheit ste-
hen politischen Spitzfindigkeiten entgegen. ... Ein auf solche Weise regierter Staat

8  Charles de Montesquieu (1748/1989), S. 96 (Vernunft], 136 (Liebe zu den Gesetzen), 139 - 140 (Liebe
zu Republik, Demokratie, Gleichheit und Geniigsamkeit, groBer Mittelstand), 142 und 144 (Gleichheit als
Seele des Staates) sowie 174 (Luxus) und 180 (libertriebene Gleichheit).

9 Aristoteles (1978), S. 83, 183 und 242.

10 Charles de Montesquieu (1748/1989), S. 179 und 271 (Frauen), 201 (Kriege), 259 und 268 (Klima). -
Olympes de Gouges (1791/1995). Von den aufgeklarten Philosophen traten nur sehr wenige Manner wie
Marquis de Condorcet dafiir ein, die Menschenrecht nicht nur als Mannerrechte, sondern auch als
Frauenrechte zu verstehen.
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hat nur wenige Gesetze notig.”"" Zwischen freien und vernunftbegabten Biirgern
konne ein Gesellschaftsvertrag die vollige Gleichheit aller Biirger vor Gott und dem
Gesetz gewahrleisten.

Noch starker als Rousseau hat Emmanuel Sieyes die Bedeutung nicht nur der
rechtlichen, sondern auch der 6konomischen Gleichheit aller Biirger fiir den Uber-
gang vom Ancien Regime in eine republikanisch-demokratische Birgergesellschaft
betont. In einer ,Abhandlung lber die Privilegien” (1788) postulierte Sieyés ein ,Ur-
gesetz: Fiige dem anderen kein Unrecht zu. ... In starken und unverdorbenen Men-
schen spricht unablédssig eine geheime Stimme fir die Schwachen.” Fiir ihn waren
deshalb ,alle Privilegien ihrem Wesen nach ungerecht ... und dem hochsten Zweck
jeder staatlichen Gemeinschaft entgegengesetzt.” In Privilegien erkannte Sieyés be-
reits in ersten vagen Ansatzen eine Tendenz zur Bildung von Monopolen. ,,Das Mo-
nopol hat bekanntlich immer die Folge, den Schwung derer zu lahmen, die in einem
freien Wettbewerb hatten Fahigkeiten zeigen konnen.”'2

In seiner im Revolutionsjahr 1789 erschienenen Schrift ,\Was ist der dritte Stand?”
verstarkte Sieyes seine Kritik an Privilegien und Monopolen. ,Jedes Privileg ... steht
dem allgemeinen Recht entgegen. Daher bilden ausnahmslos alle Privilegierten
eine vom dritten Stand sich unterscheidende und ihm feindliche Klasse. ... Kennt
man nicht die Wirkungen des Monopols? Weifl man nicht, dass es die einen, die es
ausschlieBt, niederdriickt, wahrend es die anderen, die es begiinstigt, untiichtig
macht? Weif3 man nicht, dass jede Arbeit teurer und schlechter wird, wenn man sie
dem freien Wettbewerb entzieht?"13 Sieyés hatte dabei seiner Zeit entsprechend erst
die Privilegien und Monopole der Feudalaristokratie vor Augen, die nicht in eine bir-
gerliche Gesellschaft mit einem, wenn man so will, klassenlosen . dritten Stand”
passen. ,Was ist der dritte Stand? Alles. Was ist er bis jetzt in der staatlichen Ord-
nung gewesen? Nichts. Was verlangt er? Etwas darin zu werden” - und zwar in dem
Sinne, dass die alte hierarchische Feudalgesellschaft in eine neue egalitare, repub-
likanisch-demokratisch verfasste Bilirgergesellschaft ohne eine , Kaste der Adligen”
Ubergeht. ,Was also ist der dritte Stand? Alles, aber ein gefesseltes und unterdriick-
tes Alles. Was ware er ohne den privilegierten Stand? Alles, aber ein freies und blu-
hendes Alles.” Abgesehen von der Forderung nach einer Gleichverteilung der Steu-
erlasten auf alle Blirger konzentrierte sich Sieyés jedoch ganz auf die politischen
Fragen nach der Konstituierung der Verfassungsorgane.'

Kurz vor der Franzdsischen Revolution hatte bereits der deutsche Philosoph Im-
manuel Kant (1724-1804) ahnlich dem ,Urgesetz” von Sieyés einen ,kategorischen
Imperativ” formuliert: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich

" Jean-Jacques Rousseau (1762/1978), S. 39 (Freiheit vs. Ketten), 42 - 43 (Recht des Starkeren), 70
und 130 (Allgemeinwillen als Grundlage von einfachen Gesetzen). Zum Staats- und Demokratiever-
standnis bei Locke vgl. (1689/2007), S. 83, 87 und 104.

12 Emmanuel Sieyés (1788-89/1968), S. 24 - 25 und 28 (Urgesetz, Privilegien und Solidaritat mit
Schwachen) sowie 44 (Monopole).

3 Emmanuel Sieyés (1788-89/1968), S. 57 und 64 (Privilegien vs. Wettbewerb)

14 Emmanuel Sieyés (1788-89/1968]), S. 55 - 59 (Was ist der dritte Stand?) und 90 (Steuern).
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als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.”'> Und nachdem die von
sozialer Ungleichheit durchsetzte Feudalgeschichte von einer schier endlosen Reihe
von Kriegen begleitet gewesen war, in denen europaische Adelsgeschlechter wie die
Bourbonen, Windsors, Habsburger, Hohenzollern, Wittelsbacher, Welfen, Roma-
nows usw. sog. Reiche durch Gewalt und Heiratspolitik zusammenraubten, entwarf
Kant in seiner Schrift ,Vom Ewigen Frieden” (1795) auch noch die Vision eines ,Welt-
blirgerrechts” aller Menschen dieser Erde und eines Weltfriedens auf der Grund-
lage eines ,Féderalismus freier Staaten” und eines ,Vélkerrechts”. Dabei libte Kant
auch bereits eine deutliche Kritik am ,inhospitalen Betragen der gesitteten, vor-
nehmlich Handel treibenden Staaten unseres Weltteils” in anderen Teilen der Welt.
.Die Ungerechtigkeit, die sie in dem Besuche fremder Lander und Volker ... bewei-
sen, geht bis zum Erschrecken weit.” Im Gegensatz zum Kolonialismus europai-
scher Feudalmachte proklamierte Kant ein ,Recht des gemeinschaftlichen Besitzes
der Oberflache der Erde” fir alle Menschen, von denen ,,niemand an einem Orte der
Erde zu sein mehr Recht hat als der andere. ... Die Natur hat dafiir gesorgt, dass
Menschen allerwarts auf Erden leben kénnten.” Durch einen respektvollen Handel
.konnen entfernte Weltteile miteinander friedlich in Verhaltnisse kommen, die ...
das menschliche Geschlecht endlich einer weltblirgerlichen Verfassung immer
naher bringen kénnen.” Dazu sollte Kant zufolge auch ein , Recht des Fremdlings”
gehoren, ,seiner Ankunft auf dem Boden eines anderen wegen von diesem nicht
feindselig behandelt zu werden™."¢ -

Es war dann nicht nur die Gegenrevolution der alten Feudalmachte, die einen un-
blutigen Ubergang in die Moderne verhinderte. Auch die Moderne selbst, die sich
von Land zu Land in unterschiedlichen Geschwindigkeiten gegen die alten Feudal-
machte durchsetzen konnte, brachte nicht jene von den Aufklarern erhoffte egali-
tare Birgergesellschaft hervor, sondern ,nur’ eine kapitalistisch deformierte Biir-
gergesellschaft mit neuen komplexeren Formen der sozialen Ungleichheit. Die
neuen hierarchischen Macht- und Ohnmachtsstrukturen waren noch schwerer zu
durchschauen als die alten feudalistischen Herrschaftsverhaltnisse. An ihrer Spitze
standen namlich keine klar als Herrscher identifizierbare Personen mehr, sondern
nur Reprasentanten von nicht personalisierbaren systemischen Herrschaftsstruk-
turen. Inihnen gab es keine eindeutig voneinander unterscheidbaren Herrscher und
Beherrschte mehr, sondern nur noch Menschen, die - mit unterschiedlich grofien
Anteilen - sowohl als ,Tater" als auch als ,Opfer’ in diese anonymen Herrschafts-
strukturen verwickelt und gefangen waren.

Als das Grof3birgertum in den Anfangen der Franzosischen Revolution am 12. Ok-
tober 1789 per Gesetz das biblisch-kanonische Zinsverbot endgiiltig aufhob - seine

5 Immanuel Kant (1781/1998), S. 53 (kategorischer Imperativim § 7 Grundgesetz der reinen prakti-
schen Vernunft).

16 Immanuel Kant (1795/2008), S. 16 (Volkerrecht), 21 - 24, 28 und 33 (Weltbiirgerrecht vs. Kolonialis-
mus, internationaler Handel)
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Aufhebung hatte sich bereits im Zuge der kirchlichen Reformation angebahnt'” -,
ahnte von den aufgeklarten Wegbereitern und Akteuren der Franzdsischen Revolu-
tion noch niemand, welche explosiven, Montesquieus ,Liebe aller Menschen zur
Gleichheit” innerhalb eines dritten Standes untergrabenden Krafte im zinstragen-
den Geld freigesetzt wiirden. Nachdem Locke ,die Erfindung des Geldes ... , des
kleinen Stiick gelben Metalls” noch ganz arglos als giinstigen duferen Umstand da-
fur betrachtet hatte, dass Menschen sich durch eigene Arbeit jenes Eigentum ver-
schaffen, das sie wirtschaftlich unabhangig macht, war es auch fir Montesquieu
noch eine Selbstverstandlichkeit gewesen, dass ,die zivilisierten Volker”, sobald sie
.Herren der Welt” sind (!}, Edelmetallgeld als ,gemeinsamen Wertmesser” zur Ab-
wicklung von Handelsgeschéften verwenden. Seine einzige Sorge war es, dass ,der
gemeinsame Mafistab fiir alles” nicht durch eine Inflation verfalscht werde.' Und
nachdem Rousseau in seinen Friihschriften ber die Ungleichheit unter den Men-
schen den Luxus der reichen Feudalherren kritisiert hatte, weil dieser das ,.Gleich-
gewicht von Produkt und Konsum” und die Geldzirkulation zwischen Stadt und Land
store, erschien es ihm auch im ,Gesellschaftsvertrag” mehr im Riickblick auf die
Feudalgesellschaft als in der Vorausschau auf eine Biirgergesellschaft als ein Prob-
lem, dass Menschen ,,.dem Mammon nachjagen. ... Aber gebt nur Geld her, bald wer-
det ihr Ketten haben.” Nur Immanuel Kant sprach friihzeitig von einer ,,gefahrlichen
Geldmacht”, die - in Verbindung mit der ,,Heeresmacht” - in Zeiten mit einem ,Kre-
ditsystem ins Unendliche anwachsender und doch immer fiir die gegenwartige For-
derung ... gesicherter Schulden™ in Konflikt mit den biirgerlichen Freiheitsrechten
geraten kdnnten."

Keiner der aufgeklarten Philosophen hat die tiefere Wurzel der sich damals erst
unscheinbar und langsam ausbreitenden , Geldmacht” (Kant) und die daraus entste-
henden ,verwickelten, einander widersprechenden Interessen” (Rousseau) erken-
nen konnen. Ebenso wenig konnten sie voraussehen, welche neuen Privilegien und
Interessen durch die Aufsplitterung des vormals feudalen Bodeneigentums in klei-
neres und mittleres kapitalistisches Bodenprivateigentum entstehen wirden und
wie Privilegien des Geldes und des privaten Bodeneigentums, sich wechselseitig
verstarkend, zur Aufrichtung einer neuen kapitalistischen, den dritten Stand zerset-
zenden Herrschaftspyramide mit feudalistischen Uberresten fiihren wiirde. Auch
nach dem Ubergang in demokratisch-republikanische Rechtsstaaten blieb sie in der
Lage, die Volkssouveranitat auszuhohlen und das Recht mit der strukturellen Macht
des Geld-, Boden- und Realkapitals zu durchsetzen.

Ahnlich wie schon Aristoteles waren Locke, Rousseau und Kant auch unklar in der
Frage, ob das ehemals feudale Bodeneigentum in der biirgerlichen Gesellschaft
fortan als gemeinschaftliches Eigentum der Menschen privat genutzt werden sollte

7 Eugen von Bshm-Bawerk (1884/1921), S. 36 und 44 - 52. - Zur schrittweisen Relativierung des bib-
lisch-kanonischen Zinsverbots vgl. Roland Geitmann (2016), S. 38 - 51.

8 John Locke (1689/2007), S. 37 (Geld). - Charles Montesquieu (1748/1989), S. 340 - 344 (Geld).

9 Jean-Jacques Rousseau (1755/1964), S. 74, 283 und 290. - Jean-Jacques Rousseau (1762/1978), S.
121 (Mammon, Geld und Ketten). - Immanuel Kant (1795/2008), S. 5 - 6 und 33 (Geldmacht).
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(woflr tatsachlich auch erst im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts von der Boden-
rechtsreformbewegung Regeln fir die Praxis entwickelt wurden] oder ob es in pri-
vates Eigentum umgewandelt werden sollte, mit dem sich wie mit Waren handeln
lasst und das mit Hypotheken beliehen werden kann.

Obwohl Locke sich zunachst dessen bewusst war, dass ,,Gott ... die Welt den Men-
schen gemeinsam ... gab ..., kann man nicht annehmen, er habe beabsichtigt, dass
sie immer Gemeingut und unkultiviert bleiben sollte.” Daher rechtfertigte er die Zer-
splitterung des feudalen Bodeneigentums in vielfaltiges kleines Bodenprivateigen-
tum mit der Begrindung, dass sich dann die Menschen den Boden nur im begrenz-
ten Umfang ihrer eigenen Arbeitskrafte aneignen konnten. ,So viel Land ein Mensch
bepfligt, bepflanzt, bebaut, kultiviert und so viel er von dem Ertrag verwerten kann,
so viel ist sein Eigentum. ... Das Maf3 des Eigentums hat die Natur durch die Aus-
dehnung der menschlichen Arbeit und durch die Annehmlichkeiten des Lebens fest-
gesetzt.” AuBerdem ging Locke davon aus, dass nach einer einzelnen Aneignung von
Land ..noch geniigend und gleich gutes Land tibrig blieb."2

Rousseau erkannte ebenfalls ein ,Recht des ersten Besitzergreifens” von Land
an, und zwar unter den Voraussetzungen, dass es zuvor noch unbewohnt und unge-
nutzt war, dass man nur so viel nahm, wie man zum eigenen Unterhalt brauchte,
und dass man es tatsachlich , durch ,Arbeit und Anbau” bewirtschaftete.” Und auch
Kant sah letztlich keinen Widerspruch zwischen dem , Recht des gemeinschaftlichen
Besitzes der Oberfldche der Erde™ und der Vorstellung, dass es in ,.schon errichte-
ten Staaten” eines ,gesicherten Grundeigentums” als Basis des Weltblirger- und
Volkerrechts sowie des ,Besuchsrechts” von Fremden bediirfe. Bei aller Weltoffen-
heit seines Denkens stellte sich Kant die ,schon errichteten Staaten™ als National-
staaten vor und er war auch der Ansicht, dass , die Natur weislich die Volker trennt”,
wenngleich sie sie ,auch andererseits ... durch den Handelsgeist ... vereinigt”.?!

SchlieBlich besiegelte innerhalb des Code Napoleon (1804) ein Code Rural die Auf-
hebung von Allmenden, d.h. von Landnutzungsrechten von Gemeinden, und die
freie' Verkauflichkeit des landwirtschaftlichen Bodens.?? Die daraufhin in Preuf3en
mit den Stein-Hardenbergschen Reformen (1806/1807) angestrebte Bauernbefrei-
ung flhrte nicht zu der erwarteten Entstehung einer Vielzahl von selbststandig wirt-
schaftenden Bauernhofen. Ostlich der Elbe bestanden die GroBRgrundbesitzungen
von feudalen Junkern fort und in den Gebieten westlich der Elbe fehlte vielen Bauern

20 John Locke (1689/2007), S. 30 und 33 - 36 (Arbeit als Grundlage des Privateigentums am Boden). -
Zum gemeinschaftlichen oder privaten Bodeneigentum bei Aristoteles vgl. seine , Politik” (1978],

S. 74-75.

21 Jean-Jacques Rousseau (1762/1978), S. 55 (privates Bodeneigentum). - Immanuel Kant (1795/2008),
S. 21 [gemeinschaftlicher Besitz der Erde; Weltbiirger-, Vélker- und Besuchsrechte) 27 - 28 (gesicher-
tes Grundeigentum in schon errichteten Staaten) und 32 - 33 (Handel zwischen getrennten Vélkern). -
Zur Einstellung damaligen Gkonomen zum Zinsnehmen und zum privaten Bodeneigentum vgl. Charles
Gide & Charles Rist (1923), S. 105, 123 und 361 (Locke, Hume, Smith und Bentham zum Zinsnehmen)
und S. 366 - 367, 610 und 621 (Bastiat und Say zur Bodenrente) sowie Eugen von Bohm-Bawerk
(1884/1921), S. 36 und 44 - 52.

22 Gerd von Heuvel (1988), S. 147 (Code Rural).
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die materielle Grundlage fir eine selbststandige Existenz. Sie mussten ihre friihe-
ren Grundherren, die von jeglicher Unterstiitzung ihrer bisherigen Leibeigenen be-
freit wurden, entschadigen. Dadurch und auch in Folge von Erbteilungen konnten
viele Hofe, vor allem die kleineren, nicht wirtschaftlich betrieben werden. Viele Bau-
ern mussten entweder ihre Hofe aufgeben und sich bei groBBeren Hofen als Landar-
beiter und Tagelohner verdingen oder sie mussten sich verschulden (was spéter zur
Bildung von landwirtschaftlichen Selbsthilfe-Genossenschaften fiihrte).2

Alles in allem waren die birgerlich-revolutiondren Krafte so sehr mit aufleren
Kampfen gegen die Gegenrevolution und inneren Kampfen um die beste politische
Verfassung fiir demokratisch-republikanische Rechtsstaaten beschaftigt, dass sie
gar nicht bemerken konnten, dass sie sich nicht nur in einem Zweifrontenkampf ge-
geniberstanden, sondern auch noch einer kaum sichtbaren dritten Front ausgesetzt
waren: namlich der Front des beginnenden Friihkapitalismus. Diese noch ganz dif-
fuse dritte Front lief3 sich nicht als Gefahr erkennen, denn sie erschien in revolutio-
narem Gewand, weil sie auf eine Uberwindung des Feudalismus dringte. Zugleich
war sie aber auch konterrevolutionar, denn sie machte die Aussicht auf eine allge-
meine ,Mittellage von Talenten und Vermdgen” (Montesquieu) zunichte und ver-
dréngte die ,geheime Stimme fir die Schwachen™ (Sieyés), indem sie neue, den drit-
ten Stand aufspaltende Privilegien schuf und auf den Aufbau eines neuen Herr-
schaftssystems drangte. An die Stelle der alten Feudalpyramide mit dem Adel und
dem Klerus an der Spitze und den Leibeigenen an der Basis trat seit der Wende von
18. zum 19. Jahrhundert eine neue hierarchische Schichtung der Gesellschaft in
eine Groflbourgeoisie mit Industriellen und Finanziers als Oberschicht, in eine klein-
biirgerliche Mittelschicht und in eine proletarische Unterschicht - zunachst noch in
Monarchien und nach und nach auch in demokratischen Republiken.

Die okonomische Instabilitat dieser neuen kapitalistischen Herrschaftspyramide
fuhrte im 19. und 20. Jahrhundert zu zahlreichen Wirtschaftskrisen und nach dem
1. Weltkrieg bzw. der GrofB3en Weltwirtschaftskrise ab 1929 zweimal zu tragischen
Abstlrzen in totalitare Herrschaftsformen. Nachdem der Kapitalismus nach dem
Zusammenbruch der nationalsozialistischen Tyrannei im Westen restauriert wor-
den war, konnte er sich - begiinstigt durch den Zusammenbruch des kommunisti-
schen Sowjetimperiums im Herbst 1989 - schliefllich weltweit ausbreiten und sich
zu einem Turbo- bzw. Casino-Kapitalismus steigern. Im Zuge der neoliberalen De-
regulierung und Entfesselung der internationalen Markte fir Finanz- und Realkapi-
tal kam es geradezu zu einer exzessiven Flut von Finanzinnovationen, bis die Welt-
wirtschaft nach einer Serie von Krisen in Asien, Russland und Lateinamerika sowie
dem Platzen der dot.com-Blase wahrend der groflen Krise auf den internationalen
Finanzmarkten (2008) an den Rand einer monetédren Kernschmelze geriet und nur
noch durch sog. Rettungspakete im Umfang von dreistelligen Milliardenbetragen
vor dem endgliltigen Kollaps bewahrt werden konnte - was immer noch nicht zu
seiner grundlegenden Reform fihrte!

2 Vgl. hierzu Werner Onken (2004), S. 15 - 17 (Bauernbefreiung].
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In unmittelbarem Zusammenhang mit der seit zwei Jahrhunderten offenkundigen
inneren Instabilitat des modernen Kapitalismus ist die Gesellschaft noch immer wie
zuvor im Feudalismus, nur auf komplexere Weise, hierarchisch geschichtet und von
einer sich weiter vertiefenden Kluft zwischen Reichtum und Armut gezeichnet. Ge-
maB einer Studie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) vom Som-
mer 2010 Uber die Lage der mittleren Schichten , gibt es einen deutlichen Anstieg
des Anteils der unteren Einkommensgruppen. Die mittlere Einkommensgruppe, de-
ren Gewicht in der langen Periode seit dem zweiten Weltkrieg enorm gestiegen ist,
ist Verlierer der Umschichtungen in der Einkommensverteilung im letzten Jahr-
zehnt. Aus dieser Gruppe sind einige in die obere Einkommensgruppe auf- und viele
in die untere Einkommensgruppe abgestiegen. %

Nach Angaben der taz-Journalistin Ulrike Herrmann , besaf} das reichste eine Pro-
zent der Bundesbiirger 23 Prozent des gesamten Vermdgens in Deutschland. Die
obersten 5 Prozent verfiigten gar lber 46 Prozent - und das reichste Zehntel kon-
trollierte 61,1 Prozent. ... Fiir die Mehrheit bleibt da nicht mehr viel iibrig. So besa-
en zwei Drittel der Bevdlkerung gar nichts oder nur sehr wenig. Die unteren 70
Prozent kommen noch nicht einmal auf neun Prozent vom Gesamtvermogen. ... Die
Mittelschicht schrumpft in Deutschland. Im Jahr 2000 gehorten ihr noch 62 Prozent
an. 2006 waren es nur noch 54 Prozent. ... Die Mittelschicht wird armer, wahrend die
Reichen reicher werden.”?

Die Mittelschichten, die als Rickgrat einer freiheitlichen und demokratischen Ge-
sellschaft unentbehrlich sind, befinden sich demnach in einem Prozess ihrer schlei-
chenden Auflosung. Im Kampf um Marktanteile auf den monopolistisch vermachte-
ten (Welt-)Markten geraten kleine und mittlere Unternehmen (KMU] ins Hintertref-
fen gegeniiber der Ubermacht der Konzerne. lhre existenzielle Verunsicherung ver-
leitet die Angehdrigen der Mittelschichten vielfach zu einem tragischen Selbstbe-
trug, indem sie sich mit den Oberschichten gegen die Unterschichten verbiinden:
~Ausgerechnet die Massenarbeitslosigkeit verleitet die Beschaftigten der Mittel-
schicht dazu, sich mit der Elite zu identifizieren. Sie fiihren sich bereits herausge-
hoben, nur weil sie nicht zu den Ausgestof3enen gehdren. ... Doch auch die Angst vor
dem Abstieq ist allgegenwértig.”? Und statt die Ursachen der schleichenden Auflg-
sung der Mittelschichten in falschen wirtschaftlichen Strukturen zu suchen, verstar-
ken diese Angste quer durch Europa die Ausbreitung von rechtspopulistischen
Feindbildern und die Suche nach ,schuldigen’ Personen. Wie eine Studie der Fried-
rich-Ebert-Stiftung zeigt, werden vermeintlich Schuldige vorzugsweise in Kreisen
von sog. Sozialschmarotzern und Migranten gesucht.?’

2 Jan Gobel, Martin Gornig und Hartmut HduBermann (2010), S. 7-8, auf der Website
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw 01.c.357505.de/10-24-1.pdf (Zugriff: 20.10.2010)

25 Ulrike Hermann (2010), S. 33, 37 und 40.

2 Ulrike Hermann (2010}, S. 90 und 117. - Vgl. auch Helmut Creutz (1993/2003), S. 156 - 175, 292 - 311
und 392 - 406.

27 QOliver Decker, Marliese WeiBmann, Johannes Kiess und Elmar Brahler (2010), auf der Website
http://library.fes.de/pdf-files/do/07504.pdf (Zugriff: 20.10.2010)
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Zwar ist die Auflosung der Mittelschichten in Deutschland noch nicht so weit fort-
geschritten wie in anderen Landern, u.a. in den USA. Aber verstarkt durch die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise schreitet sie auch in Deutschland voran. Dieser Fehlent-
wicklung lasst sich nicht mit herkdmmlicher Interessenpolitik fir den Mittelstand
begegnen, die lediglich darauf bedacht ist, die Position des Mittelstandes in der an-
sonsten hierarchisch geschichtet bleibenden Gesellschaft zu festigen. So sehen Ul-
rike Herrmann und einige Okonomen wie Thomas Piketty und Joseph Stiglitzin einer
Anhebung der Spitzensteuersatze und Erbschaftssteuern eine ,mit dem Kapitalis-
mus zu vereinbarende” Moglichkeit, die weitere Auflésung der Mittelschichten und
den Zerfall der Gesellschaft in wenige Reiche und viele Arme zu stoppen. Mit einer
solchen Umverteilung geht es Herrmann ,,nicht darum, den Eliten alle ihre Privile-
gien zu nehmen. Soziale Hierarchien wird es in einer kapitalistischen Gesellschaft
immer geben. Dafiir sorgt schon das Prinzip des Eigentums. Aber die Kluft zwischen
den einzelnen Schichten sollte nicht zu grof3 werden. 28

Eine solche fiskalische Umverteilung mag ein notwendiger erster realpolitischer
Schritt zu einer Umkehr sein. Aber es reicht nicht aus, die Kluft zwischen Reichtum
und Armut nur teilweise schlieffen zu wollen, denn - wie schon Emanuel Sieyés her-
vorhob - sind ,alle Privilegien ihrem Wesen nach ungerecht”. Sie machen wirt-
schaftliches Handeln gemaf seinem , Urgesetz” und Kants ,kategorischem Impera-
tiv' unmoglich und gewdhren Sonderinteressen den Vorrang vor dem Allgemein-
wohl. Soll fatalistisch hingenommen werden, dass es soziale Ungleichheit und hie-
rarchische Herrschaftssysteme ,immer geben wird”? Im Interesse einer Verwirkli-
chung demokratisch-republikanischer Blrgergesellschaften lage es nicht nur, die
Kluft zwischen den einzelnen Schichten nicht zu gro werden zu lassen”. Nach zwei
Jahrhunderten zwiespaltiger bis sehr leidvoller Erfahrungen mit dem Kapitalismus,
mit seinen Abstiirzen in Totalitarismen und zuletzt mit der neoliberalen Hypertro-
phie einer ,ungleichen Freiheit” und einer Vernachlassigung der Briiderlichkeit bzw.
Geschwisterlichkeit aller Menschen ist es an der Zeit, gedanklich wieder zum Aus-
gangspunkt der Moderne zurlickzukehren und einen grof3en Bogen von Montesqui-
eus Vision einer ,Mittellage von Talenten und Vermogen” zu der von dem Wirt-
schaftshistoriker Richard Wilkinson und der Epidemiologin Kate Pickett formulier-
ten Einsicht zu schlagen, dass ,Gleichheit Gliick™ ist und dass .gerechte Gesell-
schaften fir alle besser sind™.??

In Erinnerung an die von Montesquieu und anderen Philosophen der Aufklarung
zum gesellschaftlichen Leitbild erhobene Liebe zur Gleichheit und Genligsamkeit,
Republik und rechtsstaatlicher Demokratie und im Riickblick auf die mehr als zwei
Jahrhunderte andauernden Wege und Abwege in die Moderne ware zu fragen: Wes-
halb folgte auf die alte Feudalgesellschaft ,nur’ eine biirgerlich-kapitalistische Ge-
sellschaft mit einer neuen Herrschaftspyramide? Warum entwickelte sich nicht die

28 Ulrike Herrmann (2010), S. 179 und 182. - Vgl. auch Thomas Piketty (2013/2014), S. 587 - 787 (zu-
nehmende soziale Ungleichheit). - Steffen Mau (2012). - Joseph Stiglitz (2015).
2 Richard Wilkinson & Kate Pikett (2010).
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erhoffte egalitdare Blrgergesellschaft mit solidarisch verbundenen Freien und Glei-
chen? Und wie konnte sich mit mehr als zweihundertjahriger Verspatung erreichen
lassen, dass die urspriinglichen Hoffnungen der aufgeklarten Philosophen und der
Wegbereiter der Franzosischen Revolution nach dem langen Umweg Uber den Ka-
pitalismus, Kommunismus, Faschismus/Nationalsozialismus und den neoliberalen
Casino-Finanzkapitalismus vielleicht doch noch in zeitgemaflen nachkapitalisti-
schen Formen von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat in Erfillung gehen? Wie
konnte eine zweite Moderne ohne die Widerspriichlichkeiten und tragischen Verir-
rungen der ersten Moderne aussehen?

Alle Schichten von der Grof3- uber die Kleinbourgeoisie, die freien Berufe und die
Angestellten und Arbeiter bis hin zum Prekariat konnten sich in einem neuen, in sich
homogenen dritten Stand zusammenfinden, der nicht identisch ware mit dem bis-
lang zwischen Ober- und Unterschichten eingezwangten Mittelstand und darum mit
diesem auch nicht verwechselt werden sollte. Dieser von jeglichen Privilegien freie
dritte Stand kénnte zu einer ganz neuen Form eines ,Reiches der Mitte” werden.
Ebenfalls ware die Einsicht vonnéten, dass das birgerliche Privateigentum an den
Produktionsmitteln nicht per se eine verwerfliche Quelle von wirtschaftlicher Macht
ist, dass es vielmehr erst aufgrund seiner Konzentration in wenigen Handen zu ei-
nem Machtinstrument geworden ist und im Falle seiner Dezentralisierung tatsach-
lich noch zu einem schon von den Aufklarern erhofften Mittel werden konnte, gleich-
ermalfien freien Biirgerinnen und Biirgern zu einer wirtschaftlich unabhangigen und
selbststandigen Existenz zu verhelfen. In einer solchen egalitaren Biirgergesell-
schaft aus wirtschaftlich selbststiandigen ,Citoyens” (Rousseau) mit einem in klei-
neren und mittleren GroBenordnungen sehr breit gestreuten Eigentum, also mit ei-
ner ,Mittellage ihrer Talente und ihrer Vermagen™ (Montesquieu) wiirde auch die
politische Zivilgesellschaft gestarkt, was Rechtsstaatlichkeit und Demokratie schiit-
zen wiirde - nicht zuletzt vor ihrer weiteren Instrumentalisierung durch Herr-
schaftsinteressen und vor einem nochmaligen Absturz in autoritar-totalitare Herr-
schaftsformen.
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