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11 Neoliberale Entfesselung der Finanzmarkte seit der Mitte
der 1970er Jahre und unzureichende Gegenstrategien

In der 1968er Zeit ware es vielleicht nicht zu einer Marx-Renaissance gekommen,
wenn der Ordoliberalismus konsequent an seinem urspringlichen Ziel der Schaf-
fung einer vollstandigen Konkurrenz festgehalten und der Ausbreitung von privat-
wirtschaftlicher Macht Einhalt geboten hatte, statt sich auf die schiefe Bahn der
Restauration des Monopolkapitalismus abdrangen zu lassen. Damit war die Wie-
derkehr krisenhafter Instabilitaten der Wirtschaft vorprogrammiert.

Als nach Jahren des sog. Wirtschaftswunders die westdeutsche Wirtschaft 1966/
67 in ihre erste grof3e Krise der Nachkriegszeit geriet, wurden in deren Verlauf der
Staatsbesuch des persischen Schahs Reza Pahlavi, die ungesiihnten todlichen
Schisse auf den Studenten Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 und das Attentat auf
Rudi Dutschke am 11. April 1968 zu Schubkraften fir die 1968er Studentenbewe-
gung. Auch das Erschrecken Uber die Verdrangung der NS-Verbrechen, die Em-
porung Uber die geplante Einfihrung von Notstandsgesetzen in Deutschland und
uber den von den USA in Vietnam &duflerst brutal gefiihrten Krieg gaben der Stu-
dentenbewegung Auftrieb.’

1968er Studentenbewegung und AuBlerparlamentarische Opposition

Obwohl die kommunistischen Diktaturen in Russland nach dem Ersten Weltkrieg
bzw. in der Sowjetunion mit ihren Gulags sowie in China, besonders im Zusam-
menhang mit Mao Tse-tungs .groem Sprung nach vorn™ um 1960, viele Millionen
Todesopfer gefordert hatten?, und obwohl Truppen des Warschauer Pakts im Au-
gust 1968 den ,Prager Frihling” blutig niedergeschlagen hatten, machten sich
groBe Teile der Studentenbewegung weiterhin Hoffnungen, das kapitalistische
System mit marxistischen Denkmustern auf einem ,langen Marsch durch die be-
stehenden Institutionen” (Rudi Dutschke®] aus den Angeln heben zu kénnen. Dabei
war fir Dutschke als einen der fiihrenden Képfe der Studentenbewegung klar,
dass der real existierende Sozialismus in der sowjetischen Hemisphare kein Vor-
bild fir einen Systemwandel im Westen sein konnte. ,,Es gibt noch keinen Sozia-
lismus auf der Erde; der Sozialismus ist weiterhin eine reale Kategorie des Noch-
Nicht-Seins, der durch den Kampf der revolutionaren Krafte im Weltmafstab in
die gesellschaftliche Wirklichkeit gebracht werden muss.” Im nachrevolutionéren

' Schah Reza Pahlavi war 1953 als ein dem Westen horiger Herrscher iiber den Iran eingesetzt wor-
den, nachdem der US-amerikanische Geheimdienst CIA die bis dahin amtierende, demokratisch ge-
wahlte Regierung Mossadegh, welche die Ol- und Gasvorrate verstaatlichen wollte, weggeputscht hatte.
Vgl. hierzu Michael Liiders (2015), S. 12 - 22. - Zum Vietnamkrieg vgl. Rolf Steininger (2004). - Zur
1968er Studentenbewegung vgl. Ingrid Gilcher-Holtey (2001).

2 Vorstellungen von einem Dritten Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus einschliellich

% Rudi Dutschke (1980), S. 11 - 23, bes. S. 15.



Russland bzw. in der Sowjetunion war nach Ansicht von Dutschke kein Sozialis-
mus entstanden, sondern nur ein brutales stalinistisches Herrschaftssystem - ein
.Staatskapitalismus asiatischer Pragung”, dem noch immer die alten feudalisti-
schen .Knechtschaftsverhaltnisse” anhafteten.

Stattdessen erstrebte Dutschke einen letztlich christlich verankerten ,antiauto-
ritdr-demokratischen Sozialismus”, aber nicht auf parlamentarisch-demokra-
tischem, sondern auf revolutionarem Weg mit direkten Aktionen und ohne Anwen-
dung von Gewalt gegen Personen. Die Parteien im biirgerlichen Parlamentarismus
erschienen ihm als Instrumente der Konservierung der kapitalistischen Machtver-
haltnisse.’ Allerdings hatten Dutschke und andere Studierende in der ,AufBerpar-
lamentarischen Opposition” keine klaren Vorstellungen von einer Ratedemokratie
und einem .antiautoritdren Sozialismus” mit einem ,schopferischen Leben ohne
Krieg, Hunger und repressive Arbeit” und von ..menschenwiirdigen Zusténden”, die
sie .in der ganzen Welt” herbeifiihren wollten. Durch eine unermidliche politdko-
nomische Aufklarungsarbeit sollte die noch in ihrem falschen Bewusstsein gefan-
gene werktatige Bevolkerung erst einmal dazu gebracht werden, ihre objektive
Misere zu erkennen und dann fiir ihre eigentliche ..Menschwerdung” durch eine
Emanzipation von den ,herrschenden Produktionsverhaltnissen” kampfen.®

Dutschke hielt am marxschen Glauben fest, wonach die Steigerung der kapitalis-
tischen Produktivkrafte die Voraussetzung fiir einen Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus sei. ,Die Technologie ist nicht das Bose an sich”, d.h. nicht die
Akkumulation und Konzentration von Kapital und technischen Produktivkraften als
solche waren fir ihn problematisch, sondern nur die privatkapitalistische Verfu-
gungsgewalt Uber sie. Deshalb rittelte auch Dutschke nicht an dem marxschen
Glauben, dass eine .Verstaatlichung ... natirlich Bedingung fir die Moglichkeit
einer neuen sozialistischen Gesellschaft” sei. Jedoch dirfe die Revolution nicht wie
in Russland bzw. in der Sowjetunion bei der Verstaatlichung stehen bleiben und
eine Verstaatlichung schon als Vergesellschaftung ausgeben. Uber eine Verstaat-
lichung der Produktionsmittel misse die Revolution hinausgehen in die Richtung
einer echten Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Als historisches Vorbild
hierfir dachte Dutschke an die Pariser Kommune, wo sich schon an Stelle eines
.Sozialismus von oben” erste Anséatze eines ,Sozialismus von unten” gezeigt hat-
ten. ,1871 gab’s mal die Pariser Commune ... ein Vorbild fiir uns. Eine Herrschaft
der Produzenten iber ihre Produkte. Keine Manipulation, standige Wahl und Ab-

4 Rudi Dutschke (1980), S. 141 (..Es gibt noch keinen Sozialismus auf der Welt.”) und 145 - 146 (asiati-
scher Staatskapitalismus).

5 Vgl. Rudi Dutschke (1978), S. 95 - 135, und ders. (1980}, S. 30 - 39 (Christentum und Sozialismus)
sowie S. 12 (konterrevolutiondre und unmenschliche Gewalt), 13 (Ratedemokratie], 43 und 53 (Parteien
und Parlamentarismus); S. 97 - 106 (Gewalt).

¢ Rudi Dutschke (1980), S. 13 (Menschwerdung vs. Produktionsverhaltnisse), 16 (aufgeklartes Be-
wusstsein), 19 - 20 (schépferisches Leben ... auf der ganzen Welt).



wahl und so weiter. ... Unser Ausgangspunkt ist Selbstorganisation der eigenen
Interessen und Bedirfnisse.”” -

Trotz ihrer kritischen Haltung zum Marxismus und den verschiedenen aus ihm
hervorgegangenen Denkrichtungen sympathisierten zumindest die wissenschaft-
lich ambitionierten Teile der damaligen Geld- und Bodenreformbewegung mit den
Studentenprotesten. So begrifite es Elimar Rosenbohm, dass .die studentische
Opposition sich gegen Herrschaftsverhaltnisse, gegen autoritare Gewalten, gegen
verfestigte Strukturen, gegen apparathaft-birokratische Monopolparteien und ge-
gen alle organisierte Repression wendet”. Da Rudi Dutschke im Februar 1968
(zwei Monate vor dem auf ihn veriibten Mordanschlag) in einem Gesprach mit dem
Philosophen Ernst Bloch auf eine ,Ambivalenz des Sozialismus” hingewiesen und
gefragt hatte, ob es vielleicht sinnvoller sein kénnte, nicht langer von einer sozia-
listischen, sondern von einer ,freien Gesellschaft” als Ziel der AuBerparlamenta-
rischen Opposition zu sprechen, mutmafite Rosenbohm, ob Dutschke sich aufler
mit Marx vielleicht auch mit dessen franzdosischem Gegenspieler Proudhon be-
schaftigt haben konnte, denn auch Proudhon sei es letztlich darum gegangen, . die
Herrschaft von Menschen tber Menschen zu verhindern™.® Jedoch ist dies unge-
wiss oder gar unwahrscheinlich. Zumindest in dem Teil von Dutschkes Bibliothek,
der sich in der ,Bibliothek der Freien” im Berliner ,Haus der Demokratie und
Menschenrechte” befindet, sind keine Schriften von Proudhon oder den ebenfalls
als ,kleinbiirgerlich® verunglimpften Friihsozialisten vorhanden.? -

Seit dem Erscheinen des Berichts des Club of Rome Uber die .Grenzen des
Wachstums” (1972) stellten sich auch fiir die in interne Fliigelkampfe verstrickten
1968er noch ganz neue politische Fragen. Waren Atomkraftwerke nur in der Hand
privatkapitalistischer Energiekonzerne oder waren sie an sich ,bése’? Im Zuge des
Ubergangs von der Studenten- zur Okologiebewegung wihrend der 1970er Jahre
wandte sich auch Dutschke mehr und mehr den umweltpolitischen Birgerinitia-
tiven zu. ,Sind die Birgerinitiativen nicht ein potenzieller Schritt Gber die Basis-
demokratie zur Ratedemokratie? ... Ich glaube, es miissen auch die Birgerinitia-
tiven dariber nachdenken, wie sie ihre eigene Perspektive sehen. Wohin soll es
gehen? Was hat womit zu tun? Wie stehen die Birgerinitiativen zum Sozialismus?
Das scheint mir eine entscheidende Frage fir die nachsten Diskussionen zu
sein.”0

7 Rudi Dutschke (1980), S. 14 (Verwechslung von Verstaatlichung und Vergesellschaftung], 25 (Tech-
nologie) - 28 (Pariser Kommune), 48, 50 und 54 (Pariser Kommune) sowie 140 (Verstaatlichung als
Bedingung fiir einen Sozialismus).

8  Elimar Rosenbohm (1968), S. 21 - 29, hier: S. 21 - 22. - Zum Gesprach zwischen Rudi Dutschke und
Ernst Bloch in der Ev. Akademie Bad Boll am 8.2.1968 vgl. die Website https://www.ev-akademie-
boll.de/nc/akademie/geschichte/dutschke-und-bloch.html und den Bericht im Magazin ..Der Spiegel”
vom 19.2.1968 auf der Website https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-46122776.html

?  Vgl. hierzu Wolfgang Eckhardt (2012).

10 Rudi Dutschke (1980), S. 194 (Birgerinitiativen gegen Atomkraftwerke), 197 (Birgerinitiativen als
Weg zur Ratedemokratie?)], 198 (Birgerinitiativen und Sozialismus).



Wahrend seiner letzten Lebensjahre in Danemark beobachtete Dutschke sehr
genau die Entwicklungen in der Okologiebewegung. Einerseits hoffte er, sie mit
seinen sozialistischen Zielen verkniipfen zu konnen - andererseits suchte er mit
bemerkenswerter Offenheit die Zusammenarbeit mit ,allen Griinen”, obwohl sie
wie der konservative Herbert Gruhl ,.keine linke Tradition™ hatten. ,Aber wir wis-
sen eines: Es geht (mit der Atomkraft] um eine fundamentale Fragestellung un-
seres Jahrzehnts und der nachsten Generationen. Und darum missen wir zu-
sammenarbeiten. Und ich hoffe, dass auch Sozialdemokraten mit uns in dieser
gefahrlichen Sache eine gemeinsame Arbeit beginnen.” Angesichts der existenzi-
ellen Bedrohung der ganzen Menschheit durch Atomwaffen und Atomkraftwerke
gab es fur Dutschke als ,Sozialisten in der Tradition von Rosa Luxemburg” keinen
Zweifel an der Notwendigkeit neuer Blindnisse mit anders denkenden Menschen
.in der Tradition der birgerlichen Revolution und der weiter reichenden sozialis-
tischen Umwalzung. Diese Linie schlief3t leninistische und stalinistische Traditio-
nen aus. Sie macht aber Bindnisse méglich mit allen Kraften, die in der Tradition
der biirgerlichen Revolution, in christlichen Traditionen sich bewegen.""

Als sich die Okologiebewegung im Laufe des Jahres 1979 zu einer politischen
Partei zu formieren begann, nahm Dutschke an einem ,ersten gemeinsamen
Treffen von Griinen, Bunten, Alternativen und anderen Gruppen” in Vlotho teil und
scheute sich auch nicht, die Positionen des ,Kommunistischen Bundes” zu kriti-
sieren. .Im August wurde Rudi Mitglied der Bremer Griinen” und wollte mit seiner
Familie von Arhus/Danemark nach Bremen umziehen. ,Rudi war nun mittendrin”,
schrieb seine Frau Gretchen in ihrer Dutschke-Biografie.'”? Vor der Wahl der Bre-
mer Birgerschaft im Oktober 1979 trat Dutschke bei Wahlkampfveranstaltungen
der .Grinen Liste” auf, die dann 5,1 % der Stimmen gewann und in die Bremer
Birgerschaft einzog. Als der DDR-Regimekritiker Rudolf Bahro aus der Haft ent-
lassen wurde und nach Westdeutschland Ubersiedelte, verabredeten sich Dutsch-
ke und Bahro sogleich zu einem Treffen bei einer weiteren grinen Versammlung
Anfang November in Offenbach. Und als sich Ende November 1979 die ..Griine Liste
Umweltschutz Niedersachsen” (GLU] bei einer Veranstaltung in Bremen zuguns-
ten einer neuen bundesweiten griinen Partei aufloste, erschien Dutschke am
Bichertisch des GLU-Initiators Georg Otto, der bestrebt war, die Geld- und Bo-
denreformvorschlage von Silvio Gesell in griinen Kreisen bekannt zu machen. Als
Dutschke die Absicht duflerte, sich mit den Reformgedanken Gesells zu beschaf-
tigen, gab Otto ihm ein Exemplar von dessen Hauptwerk und einige andere Schrif-
ten mit auf den Weg. Wenig spater starb Dutschke am Heiligabend 1979 in Arhus
und so blieb es offen, ob er noch Verstdndnis fiir die Uberlegung entwickelt hétte,

1 Rudi Dutschke (1980), S. 202 - 204 (Zusammenarbeit mit allen Griinen und Sozialdemokraten). - Der
ehemalige CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert Gruhl war mit seinem Buch ,.Der Planet wird gepliin-
dert - Schreckensbilanz unserer Politik” (Frankfurt/M. 1975) der bekannteste Vertreter des konservati-
ven Fliigels der Okologiebewegung.

12 Gretchen Dutschke (1998), S. 462 (Vlotho), 464 (Bonn), 467 (Mitglied der Bremer Griinen) und 471 -
473 (Offenbach).



dass sein Ziel einer dezentralen Vergesellschaftung der Produktionsmittel und
einer Selbstorganisation der Interessen und Bedirfnisse sich vielleicht auch ohne
eine Verstaatlichung der Produktionsmittel durch deren Dezentralisierung in einer
vom Kapitalismus befreiten Marktwirtschaft erreichen liefe.” Ein solches Ver-
standnis hatte auch die Bereitschaft vorausgesetzt zu erkennen, dass eine Wieder-
verbindung von Arbeitenden mit dezentralisierten Produktionsmitteln in vielen
kleinen und mittleren privaten und genossenschaftlichen Unternehmen noch eine
andere Form der Vergesellschaftung ware als eine basisdemokratische Verfligung
von Arbeitern Uber Teile von staatlich konzentrierten Produktionsmitteln wie in
der Pariser Kommune oder in der jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung.
Ubrigens kam der durch sein Buch ..Die Alternative - Zur Kritik des real existie-
renden Sozialismus” (1979) bekannt gewordene Rudolf Bahro im Laufe der 1980er
Jahre naher mit den Geldreformgedanken in Beriihrung. Fir ihn bestand die ., ob-
jektive Ambivalenz des Geldes” darin, dass das Geld einerseits, was Marx unter-
schatzt hatte, die personliche Freiheit menschlicher Individuen garantierte, und
dass es andererseits ein Instrument der Ausibung von Macht von Menschen lber
Menschen war. Allerdings handelte es sich hier fir Bahro ,um einen in der
menschlichen Natur selbst angelegten Widerspruch, der gewiss nicht dadurch zu
losen ist, dass man an der Projektion nach auflen, die das Geld darstellt, eine
Krebsoperation versucht, ohne sich um den inneren Konflikt zu kiimmern, der den
Krebs erzeugt.” Darum konnte sich Bahro nicht vorstellen, ..dass es blof an ei-
ner .richtigen’ begrifflichen und technischen Lésung des Geldproblems gebrach.”
Er hatte den unzutreffenden Eindruck, dass .den Geldreformern der Machtzweck,
zu dem das Geld realiter erfunden worden ist, nie aufgegangen” ist.' Dabei stand
der Doppelcharakter des Geldes als Tausch-/Kredit- und als Machtmittel im Mit-
telpunkt der Geldreformgedanken - nur wird darin der Charakter des Geldes als

3 Georg Otto (2019), S. 3. - Zur Rolle von Georg Otto in der GLU Niedersachsen vgl. Anna Hallensleben
(1984), S. 52 - 59. - Gesells . Natiirliche Wirtschaftsordnung” befindet sich tatsachlich in Dutschkes
Bibliothek im Teilnachlass in der Berliner ,Bibliothek der Freien”; vgl. Wolfgang Eckhardt (2012), S. 13.
Veroffentlichungen von Klaus Schmitt, Helmut Creutz und von ihm selbst, die Georg Otto auch noch
mitgab, sind im Bestandsverzeichnis von Wolfgang Eckhardt jedoch nicht aufgefiihrt. Stattdessen sind
dort Broschiren von Johannes Schumann, Max Leuchtenberg, Eckhard Lindemann, Herbert K.R. Miller
und Ernst Schréder aufgefiihrt (S. 19, 22 und 25), die allesamt von der ,Freisozialen Union” (FSU] her-
ausgegeben worden waren. Die FSU war damals der parteipolitische Zweig der Geld- und Bodenre-
formbewegung. Moglicherweise wurde Dutschke nicht erst von Georg Otto, sondern schon vorher von
der FSU auf Gesell aufmerksam gemacht. Allerdings hatten die meisten FSU-Schriften eine konserva-
tiv-antikommunistische Diktion, die Dutschke davon abgehalten haben konnte, sich schon frither mit
Gesells Sozialreformvorschlagen zu beschaftigen.

4 Rudolf Bahro (1987), S. 138 (objektive Ambivalenz) - 140. - Im ., Archiv fiir Geld- und Bodenreform™ in
der Bibliothek der Carl von Ossietzky-Universitat Oldenburg ist eine Korrespondenz von Helmut Creutz
mit Rudolf Bahro erhalten (Bahro an Creutz am 8.7.1983 und Creutz an Bahro 15.7.1983. Bahro an
Creutz am 16.11.1985 und Creutz an Bahro am 4.4.1986). Sie zeigte die Schwierigkeit fiir Bahro, Ver-
standnis fur die Geldreformgedanken zu entwickeln.



Machtmittel nicht auf die .innere” menschliche Natur zuriickgefiihrt, sondern auf
seine ,duflere’ - verdnderbare - kapitalistische Struktur.

Pragmatische Parteipolitik und Globalsteuerung des Kapitalismus

Im Gegensatz zur Auflerparlamentarischen Opposition hatte die Sozialdemokratie
bereits in ihrem 1959 beschlossenen Godesberger Programm jegliche Ambitio-
nen hinsichtlich einer Systemiiberwindung aufgegeben. Parallel zur Entstehung
der ,Sozialistischen Marktwirtschaft” in Jugoslawien hatte sie sich mit der Kom-
promissformel ,So viel Wettbewerb wie maglich, so viel Planung wie nétig” zur
Anerkennung des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs durchgerungen. Allerdings
hatte sie dem entscheidenden Unterschied zwischen dem real existierenden, vom
kapitalistischen Geld und von Monopolen vermachteten Markt und der Realutopie
eines monopolfreien Marktes bei ihrer programmatischen Neuorientierung uber-
haupt keine Beachtung geschenkt. AuBerdem hatte sie darauf verzichtet, ihre
Vorstellungen von einem geplanten Markt in einem demokratischen Sozialismus
naher zu konkretisieren.

Nach wenigen Jahren einer Groflen Koalition mit der CDU erhielt die gemaBigte
Sozialdemokratie 1969 die historische Chance, den Kapitalismus realpolitisch-
pragmatisch zu zahmen. In Ubereinstimmung mit dem beriihmten US-Okonomen
Paul Samuelson und anderen postkeynesianischen Okonomen war sie zuversicht-
lich, zyklische Schwankungen der Wirtschaftskonjunktur mit der an Keynes® Stra-
tegie des Deficitspendings orientierten antizyklischen Fiskalpolitik unter Kontrolle
bringen und glatten zu konnen. Unter diesen Umstdanden hoffte die von Willy
Brandt angefiihrte erste SPD-/FDP-Regierung, die kapitalistische Marktwirtschaft
mit der Unterstitzung der Gewerkschaften durch eine arbeitnehmerfreundliche
Bildungs- und Sozialpolitik humanisieren zu konnen. Zu ihren Gesetzesvorhaben
gehorte sogar eine realpolitisch gemaBigte Variante der Bodenrechtsreform in
Gestalt eines Planungswertausgleichs, fir den sich insbesondere der Miinchener
Oberbirgermeister Hans-Jochen Vogel und der Bremer Bilirgermeister Hans Ko-
schnick einsetzten. Mit der Unterstiitzung durch den Bundeskanzler Willy Brandt
und auch des Bundesprasidenten Gustav Heinemann hatte sie sogar das .innenpo-
litische Gegenstlick zur Ostpolitik”™ werden sollen.' Jedoch stief3 dieses Vorhaben
auf Widerstande in den Koalitionsparteien - ahnlich wie das Bestreben von Karl-
Hermann Flach und einigen anderen FDP-Politikern, den Liberalismus in sozialen

15 Susanne Miller & Heinrich Potthoff (1981), S. 200 - 208 (Godesberger Programm) und 214 - 224
(Regierungshandeln der SPD). - Zu den Bodenrechtsreformplanen der SPD vgl. Hans-Jochen Vogel
(1971), S. 15, und SPD Hrsg. (1972) und SPD Hrsg. (1974); Hans-Jochen Vogel (1997), S. 34 - 36. In einer
Rede auf dem Deutschen Stadtetag am 26.5.1971 in Miinchen forderte Bundesprésident Heinemann den
deutschen Gesetzgeber auf, das Bodenrecht gemafl GG Art. 14 zu reformieren. Vgl. auch Wolfgang
Gollner & Tanja Finkbeiner (1997), S. 138 - 161, und Bernadette Felsch (2010), S. 27 - 31. Vgl. hierzu
auch Dieter Duwendag (1971), S. 583 - 584 und 596 - 597 (..Die Méglichkeiten fir eine effiziente Boden-
politik sind bei weitem noch nicht ausgeschopft.”).



Formen zu erneuern. ,Die Befreiung des Liberalismus aus seiner Klassengebun-
denheit und damit vom Kapitalismus ist die Voraussetzung seiner Zukunft. ... Der
liberale Leistungs- und Wettbewerbsbegriff lasst sich nur rechtfertigen, wenn
Gleichheit oder zumindest starke Annaherung der Startchancen in der Gesell-
schaft besteht.” Flach wollte den Liberalismus durch eine ,,gemeinwirtschaftliche
Bodennutzung™ erneuern und Alternativen zur aktienrechtlichen Organisation von
Unternehmen starken. .Die urliberale Idee der genossenschaftlichen Produktions-
weise eignet sich ganz sicher vor allem im kleineren oder mittleren Unterneh-
mensbereich. ... Fir grofBere Unternehmen eignet sich auch die Form der gemein-
nutzigen Stiftung als Kapitaleigner, deren Gewinn-Einnahmen offentlich aner-
kannten, gemeinnitzigen Zwecken zukommen missen." "

Wahrend die neue, auf eine Verstandigung mit dem kommunistischen Ostblock
ausgerichtete Auflenpolitik der SPD/FDP-Regierung eine langfristig segensreiche
Wirkung entfalten konnte, war ihre Wirtschaftspolitik nicht von langerer Dauer. Die
postkeynesianische Globalsteuerung der Wirtschaft konnte nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in anderen Landern die in sie gesetzten Erwartungen nicht
erfullen und obendrein stief3 sie wegen der dafir erforderlichen Aufnahme &ffent-
licher Schulden an die Grenzen ihrer Finanzierbarkeit. Auf die staatsinterventio-
nistische . Keynesianische Revolution”, die die geldreformerischen Gedanken von
Keynes beharrlich verdrangt hatte, folgte um die Mitte der 1970er Jahre eine ..Mo-
netaristische Gegenrevolution”, die zwar die Bedeutung einer richtig dosierten
Geldmenge fur die Stabilisierung der Konjunktur starker betonte als Keynes und
die Postkeynesianer, die aber um die geldreformerische Uberlegung, auch die
tatsachliche Zirkulation der in den Verkehr gegebenen Geldmenge mit Hilfe von
.kiinstlichen Durchhaltekosten des Geldes” sicherzustellen, einen ebenso grofien
Bogen machte wie die Postkeynesianer und die Neoklassiker, die sich inzwischen
zu einer ,Neoklassischen Synthese” zusammengefunden hatten.

Sichtbares Zeichen der Wende vom Staatsinterventionismus zum neoliberalen
Monetarismus und zur Verlagerung der Gewichte vom rheinischen zum angelsach-
sischen Kapitalismus war die Verleihung des Nobelpreises fir Wirtschaftswissen-
schaften an Friedrich August von Hayek (1974), der die Ursprungsgedanken des
Ordoliberalismus schon friihzeitig in die Richtung eines Laissez-faire-Liberalismus
aufgeweicht hatte, und an Milton Friedman (1976), der zusammen mit anderen
Chicago Boys and Girls keine Scheu gehabt hatte, die nach dem gewaltsamen

16 Karl-Hermann Flach (1977), S. 17 - 18 (Liberalismus vs. Kapitalismus, soziale Gleichheit) und 29 -
32 ([gemeinwirtschaftliche Bodennutzung, Unternehmensverfassungen). Flach war nach 1945 zunéchst
Mitglied der ostdeutschen Liberaldemokratischen Partei und studierte nach seiner Flucht in den Wes-
ten Politikwissenschaften und Publizistik. Von 1959 bis 1961 und von 1971 bis zu seinem Tod im Jahr
1973 war er Bundesgeschéftsfiihrer der FDP und in der Zwischenzeit stellvertretender Chefredakteur
der ..Frankfurter Rundschau”. Schon der erste westdeutsche Bundesprasident Theodor Heuss hatte in
seinen jungen Jahren im Naumann-Kreis mit Ideen der Bodenrechtsreform sympathisiert; vgl. dazu
ders. (1963), S. 33 - 34. - Mitautor von Flachs Buch .Noch eine Chance fiir die Liberalen” war der dama-
lige FDP-Bundesminister Werner Maihofer. Gemeinsam verfassten Flach und Maihofer 1971 die . Frei-
burger Thesen” der FDP.



Sturz von Salvadore Allende durch August Pinochet in Chile aufgerichtete Militar-
diktatur wirtschaftspolitisch zu beraten.

Mit Hayek und Friedman hielt die neoliberale Trinitat von der Liberalisierung und
Deregulierung der Markte und der Privatisierung von offentlichem Eigentum Ein-
zug in die Wirtschaftstheorie und -politik, ohne dass die Neoliberalen sich mit der
Frage aufhielten, welche Funktionsdefizite der .freien” monopolkapitalistisch ver-
machteten Markte liberhaupt zum Versuch einer staatlichen Regulierung der Wirt-
schaft gefuihrt hatten. Neben neomarxistischen Gesellschaftskritiker/innen mar-
schierten nun vor allem Neoliberale durch die Institutionen der Wissenschaften
und des Staates, den sie unter Missachtung der Art. 14 und 15 des westdeutschen
Grundgesetzes erkldrtermafien ,verschlanken” wollten. Dabei verbreiteten sie ihre
Ideologie, dass sich selbst liberlassene .freie’ Markte am besten in der Lage seien,
die Wirtschaft selbsttatig in ihrem Gleichgewicht zu stabilisieren.

Nicht einmal dem damaligen Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts Wolf-
gang Zeidler lief3 der zur Vorherrschaft gelangte neoliberale Zeitgeist eine Chance,
Gehor fir seinen Hinweis zu finden, dass der zunehmend hoher verschuldete Staat
.in den letzten Jahrzehnten einige Hundert Milliarden dadurch verschenkt ... hat,
dass er darauf verzichtet hat, die ungeheuren Vermaogen, die die im Grundeigen-
tum stecken, in einer auch nur anndhernd angemessenen Weise zu besteuern.” In
einem Interview mit dem ,Spiegel” beklagte Zeidler, dass .das jetzige Recht ... eine
ungeheure Bevorzugung teils des Grundeigentums, teils aber auch der Gewinne,
die aus dem Handel mit Grundstlicken flieBen, ... bewirkt. In den letzten Jahrzehn-
ten sind in den deutschen Ballungsgebieten die Grundstiicke, die giinstig lagen,
enorm im Wert gestiegen. Kein Mensch ist je ernsthaft darum bemiiht gewesen,
diese gewaltigen Wertzuwachse steuerlich anzuzapfen.” Insbesondere fiir eine
familienfreundliche Steuerpolitik des Staates sah Zeidler hier ein grofles Poten-
zial."”

11.1  Milton Friedmans ,,Monetaristische Gegenrevolution”

Was die .monetaristische Gegenrevolution” aus der Okonomie hinausfegte, war in
Wirklichkeit schon langst nicht mehr die vollumfangliche ,keynesianische Revo-
lution”, sondern - wie es Joan Robinson ausdriickte - ein auf das Deficitspending
reduzierter ,Bastard-Keynesianismus™.'®

Ahnlich wie Hayek sein Buch ,Road to Serfdom™ wahrend des Zweiten Weltkriegs
zur Abwehr von sozialistischen Bestrebungen geschrieben hatte, hatte auch
Friedman sein Buch ,Capitalism and Freedom” (1962) unter dem Eindruck des

7 Wolfgang Zeidler (1984), S. 52 - 61. Als Sozialdemokrat kannte Zeidler vermutlich die bodenrechts-
reformerischen Bestrebungen von Hans Koschnik und Hans-Jochen Vogel. Wahrend seines Studiums in
den ersten Nachkriegsjahren hatte Zeidler iibrigens den ,.Sozialistischen Deutschen Studentenbund”
(SDS) mitbegriindet.

'8 Sabine Reiner (2017).
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Kalten Krieges verfasst, der sich mit dem Bau der Berliner Mauer und der Kuba-
Krise gerade auf seinem Hohepunkt befand. Auch wirkte die antikommunistische
Stimmung der McCarthy-Ara in den USA noch nach. Friedmans Absicht war es,
dem Staat in allen seinen Variationen als ,Monster wie Frankenstein” entgegenzu-
treten - nicht nur dem totalitaren Staat des Kommunismus, sondern auch dem
Staat des demokratischen Sozialismus und dem Staat der postkeynesianischen
Globalsteuerung der Wirtschaft."?

Mit der Zuriickdrangung des Staates als solchem wollte Friedman die Freiheit
starken. .Freiheit ist eine seltene und delikate Pflanze”, schrieb er? - allerdings
ohne seinen Freiheitsbegriff philosophisch zu untermauern. Seine Argumentation
folgte dem klassischen Verstandnis der Freiheit atomisierter und miteinander
konkurrierender Individuen. Die Freiheit des einen Individuums ende dort, wo die
Freiheit eines anderen Individuums beginne. Weder bezog Friedman die Vorstel-
lung von Adam Smith mit ein, dass konkurrierende Individuen auch durch Sym-
pathiegefiihle miteinander verbunden seien, noch kannte er Proudhons Uberzeu-
gung, dass dasjenige Individuum am freiesten sei, das die meisten Beziehungen zu
seinen Mitmenschen habe. Sein Freiheitsbegriff enthielt kein Verstandnis fir die
Notwendigkeit einer sozialen Verbundenheit der Individuen, bei der Schwachere
nicht durch Starkere verdrangt werden. Friedman fehlte die Einsicht, dass die
Freiheit erst dann ihre Friichte tragen kann, wenn sie als gleiche Freiheit aller
Menschen innerhalb einer fir alle gleichermaflen gerechten rechtsstaatlichen
Rahmenordnung verwirklicht wird und wenn die Individuen nicht nur gegeneinan-
der konkurrieren, sondern wenn sie auch miteinander kooperieren. Zwar erwahnte
er im Zusammenhang mit der Grundsatzentscheidung zwischen einer markt- oder
planwirtschaftlichen Koordination ,der wirtschaftlichen Aktivitaten von Millionen
von Menschen” auch einmal den ordoliberalen Okonomen Walter Eucken; aber
dessen Hinweise auf die Notwendigkeit einer rechtsstaatlichen Rahmenordnung
als Garanten fur die Monopolfreiheit der Markte beachtete er nicht.?! Und erst
recht dachte er nicht daran, dass mit dem herkommlichen Geld und dem Privat-
eigentum am Boden Privilegien verbunden sein konnten, die zu mono- und oligo-
polistischen Vermachtungen des Geschehens auf .freien Méarkten’ fiihren. Zwar
blieb ihm Henry George’s bodenreformerischer Vorschlag .von vor vielen, vielen
Jahren” zur Einfiihrung einer ,Single Tax" nicht unbekannt und in einem Zeitungs-
interview bezeichnete er .die Grundsteuer auf den unverénderten Landwert” sogar

9 Milton Friedman (1962/1971), S. 20 und 27 (weder totalitarer noch demokratischer Sozialismus) und
257.

2 Milton Friedman (1962/1971), S. 20.

2 Milton Friedman (1962/1971), S. 33 (Koordination durch Markt oder Plan) und 52 (Friedman bezog
sich nur auf Euckens Ausfiihrungen zum staatlichen Eisenbahnmonopol).
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als ..die am wenigsten schlechte Steuer.”? Dennoch unternahm Friedman keiner-
lei Anstrengungen, die ..Single Tax" in seine eigenen Uberlegungen zu integrieren.

Mafligebend war fir ihn allein die historische Erfahrung, dass in vormodernen
feudalistischen Zeiten mit Ausnahme des .goldenen 5. Jahrhunderts Griechen-
lands ... der typische Zustand der menschlichen Geschichte ... stets Tyrannei,
Knechtschaft und Elend (war). Nur das 19. und frithe 20. Jahrhundert in der west-
lichen Welt bilden auffallende Ausnahmen im generellen Trend der geschicht-
lichen Entwicklung. Da gab es bezeichnenderweise politische Freiheit, und zwar in
engem Zusammenhang mit dem freien Markt und der Entwicklung kapitalistischer
Institutionen.” Das soziale Elend, das sich aus der Zeit des Friihkapitalismus in
staatlich gemilderten Formen bis ins 20. Jahrhundert fortsetzte, war fir Friedman
kein Grund, seine Uberzeugung in Frage zu stellen, .dass der Kapitalismus eine
notwendige Voraussetzung fir politische Freiheit ist” - eine Voraussetzung, aber
noch keine Garantie, was auch ihm angesichts der faschistischen Diktaturen in
Deutschland, Spanien und ltalien bewusst war. ,Das alles waren Gesellschaften,
die man offenkundig nicht als politisch frei bezeichnen kann. Dennoch war in allen
das private Unternehmertum die dominante Form der wirtschaftlichen Organisa-
tion. Es ist also ohne weiteres moglich, wirtschaftliche Strukturen zu haben, die
fundamental kapitalistisch sind, und politische Strukturen, die zugleich unfrei
sind."%

Doch wie konnte der Kapitalismus zugleich Voraussetzung fiir politische Freiheit
sein und sich dennoch auch mit totalitaren Herrschaftssystemen verbinden las-
sen? Friedmans ordnungspolitischer Kardinalfehler war es, Marktwirtschaft und
Kapitalismus gedankenlos gleichzusetzen. Sein personliches ,Leitmotiv® war ge-
maf seinen eigenen Worten der ,wettbewerblich organisierte Kapitalismus - also
die Organisation der ganzen Masse der wirtschaftlichen Aktivitat durch private
Unternehmen, die auf freien Markten operieren - als eines Systems von wirtschaft-
licher Freiheit und einer notwendigen Bedingung fir politische Freiheit. ... Das
funktionierende Modell einer Gesellschaft ... ist die freie, auf privatem Unter-
nehmertum basierende Marktwirtschaft - was wir den Wettbewerbs-Kapitalismus
genannt haben.”® So erkannte Friedman erstens nicht die politische Ambivalenz
der kapitalistischen Marktwirtschaft, die einerseits eine ,nur’ von wirtschaftlicher
Macht durchsetzte politische Freiheit zulie und die andererseits fir ein Umkippen
in die politische Unfreiheit anfallig blieb. Und zweitens erkannte er nicht, dass die
politische Freiheit zu ihrem Schutz sowohl vor wirtschaftlicher Macht als auch vor
ihrem Absturz in politische Unfreiheit einer Befreiung der Marktwirtschaft vom

2 Milton Friedman (1978); zitiert nach der Website https://de.wikipedia.org/wiki/Georgismus und der
dort aufgefiihrten Anmerkung 6 (Zugriff: 16.6.2017). Vgl. auch die Website http://www.cooperative-
individualism.org/friedman-milton_henry-george-1970.htm (Zugriff: 16.6.2017).

% Milton Friedman (1962/1971), S. 29 - 30 (Parallelitat von wirtschaftlicher und politischer Freiheit].
2% Milton Friedman (1962/1971), S. 22 (Friedmanns Leitmotiv) und 34 (Marktwirtschaft als Wettbe-
werbs-Kapitalismus).
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Kapitalismus bedurft hatte, also einer rechtsstaatlich-ordnungspolitischen Ban-
digung von jedweder wirtschaftlichen Macht.

Gerade im Hinblick auf die Ursachen der Entstehung von wirtschaftlicher Macht
und der Rolle des demokratischen Rechtsstaats als ,Spielleiter und Schiedsrich-
ter” der Wirtschaft waren Friedmans Vorstellungen héchst unzureichend. .In der
Praxis entstehen Monopole haufig - wenn nicht sogar immer - durch Regierungs-
subventionen oder durch kollektive Absprachen der einzelnen Unternehmer.” %
Dass das Geld in seiner herkommlichen kapitalistischen Form und das Privatei-
gentum am Boden und an Ressourcen eine den Wettbewerb beschrankende sozia-
le Ungleichheit in das Wirtschaftsleben hineintragen, die im Laufe der Zeit zur
Bildung von marktbeherrschenden Mono- und Oligopolen fiihrt, und dass grofle
Unternehmen bereits viel Kapital akkumuliert und konzentriert haben miissen,
bevor sie ,kollektive Absprachen” treffen und staatliche Subventionen bekommen
kénnen, lag weit auBerhalb von Friedmans Uberlegungen. Im Gegensatz zu Eucken
und in Ubereinstimmung mit Hayek lieB er nur noch gelten, dass .ein Monopol
auch entstehen kann, weil es aus technischen Griinden effizient ist, einen einzel-
nen Produzenten oder ein einzelnes Unternehmen zu haben.” Insgesamt gebe es
drei Arten von Monopolen: ,Privatmonopol, Staatsmonopol oder die Form einer
6ffentlichen Kontrolle.” Und wenn man sie miteinander vergleiche, .komme ich
wider Willen zum Schluss, dass ein mafivolles Privatmonopol wohl das kleinste
Ubel ist. ... Wir miissen das kleinste Ubel wihlen. %

Zwar war auch Friedman der Ansicht, dass ,die Bewahrung der Freiheit ... die
Eliminierung solcher Machtzusammenballung ... verlangt ... , soweit es nur geht”,
und dass der Markt .in kleinen Unternehmen ... der Idealvorstellung vom frei-
en Markt am nachsten kommt”. Er befiirwortete ebenfalls Anti-Trust-Gesetze;
aber letztlich vertraute er darauf, dass .der Markt ... die wirtschaftliche Freiheit ...
sichert. ... Indem er die Organisation der wirtschaftlichen Aktivitaten der Kontrolle
der politischen Instanzen entzieht, eliminiert der Markt zugleich die Quelle der
Macht, Zwédnge auszuliben.” Nebenbei bemerkt, sagte Friedman von sich selbst,
dass die ,Probleme des Monopols ... ein Gebiet ... betreffen, auf dem ich keine
besondere Kompetenz besitze.” Das hielt ihn freilich nicht davon ab, die Forde-
rung nach einer ,sozialen Verantwortung” von Unternehmern als eine jener ,zu-
tiefst subversiven Doktrinen” zu diffamieren, die .. das Fundament unserer freien
Gesellschaft untergraben konnen. ... Wenn die Unternehmer eine andere soziale
Verantwortung haben, als fir ihre Aktionare maglichst viel Gewinn zu erwirtschaf-
ten, wie sollten sie genau bestimmen, was fir eine?” Wenn Unternehmer andere
Ziele als das der Gewinnmaximierung anstreben, wiirden sie - so Friedmans
Befiirchtung - mehr ,Staatsbeamte als Angestellte ihrer Anteilseigner™ werden.

% Milton Friedman (1962/1971), S. 48 - 51 (Staat als Spielleiter und Schiedsrichter], 52 (Entstehung
von Monopolen durch Absprachen und Subventionen).

% Milton Friedman (1962/1971), S. 52 - 53 (technisch bedingte Monopole und drei Arten von Monopo-
len]. - Zur technischen Rechtfertigung der Konzentration vgl. auch Friedrich August von Hayek (1952)
und zur Kritik an dieser Argumentation vgl. Walter Eucken (1946), S. 3, und (1952/1960), S. 225.
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Apodiktisch stellte er fest: ,Das Unternehmen ist ein Instrument der Aktionare, die
es besitzen.” Das erschien ihm auch deshalb unbedenklich, weil nach seiner An-
sicht .. der Kapitalismus weniger Ungleichheit hervorbringt als alternative Systeme
und die Entwicklung des Kapitalismus das Ausmall der Ungleichheit stark ver-
ringert hat."?’

Im krassen Widerspruch zu seiner eigenen Aussage, dass .ein Liberaler ...
grundsatzlich jede Machtkonzentration ... flirchtet”, galt Friedmans Hauptsorge
nicht so sehr der privatwirtschaftlichen Macht, denn ,wirtschaftliche Macht kann
immer wieder weithin zerstreut werden”. Entgegen dieser realitdtsfernen Be-
hauptung wurde die US-amerikanische Wirtschaft schon seit nahezu einhundert
Jahren von machtigen Trusts beherrscht, deren 1890 mit dem Sherman-Antitrust-
Act erlassenes Verbot bald durch die Grindung von Holding Companies umgan-
gen wurde. Deren Macht herunterspielend, ging es Friedman mehr um die von
ihm viel starker beargwohnte politische Macht des Staates, weshalb sein vordring-
liches Ziel darin bestand, dass .der Spielraum der Regierung ... beschrankt sein
muss”. Geradezu grotesk war seine Ansicht, die auf dem ,freien Markt" fortbeste-
hende ,wirtschaftliche Macht” kénnte sogar .die politische Macht ziigeln und ihr
Widerpart sein, wenn sie nur in anderen Handen als die politische Macht liegt.”?
Auf gar keinen Fall diirften wirtschaftliche und politische Macht wie im Kommu-
nismus in der einen Hand des Staates liegen. Damit hatte Friedman nicht Unrecht;
dennoch schwachte er mit seinem einseitig antikommunistischen Feindbild und
seiner zugleich kapitalistisch durchtrankten liberalen Argumentation die Rolle
des demokratischen Rechtsstaats als unverzichtbarem Gegengewicht zu jedweder
privatwirtschaftlichen Machtkonzentration.?’

.Die Rolle der Geldpolitik” (1968) und
.Die optimale Geldmenge und andere Essays” (1969/70)

Mit seiner Vermischung von Marktwirtschaft und Kapitalismus und seinem un-
klaren Freiheitsbegriff, der die Macht von Starkeren gegeniiber Schwacheren nicht
konsequent ausschloss, drehte Friedman ahnlich wie Hayek die Entwicklung des
Liberalismus hinter den friihen Ordoliberalismus zurick. Vom klassischen Lais-
sez-faire-Kapitalismus unterschied er sich im Wesentlichen nur noch durch die
Forderung an den Staat bzw. die Zentralbanken, die Menge des in den Verkehr
gegebenen Geldes stabilitatsgerecht an ein stets wachsendes Sozialprodukt an-
zupassen.

27 Milton Friedman (1962/1971), S. 36 - 37 (Eliminierung von Macht durch den Markt), 44 (Idealvorstel-
lung von freien Méarkten), 52 (Anti-Trust-Gesetze), 159 (mangelnde Kompetenz auf dem Gebiet der
Monopole) und 176 - 178 (Unternehmen als Instrumente von Aktionaren).

% Milton Friedman (1962/1971), S. 20 (beschrankter Spielraum der Regierung), 37 (Zerstreuung von
wirtschaftlicher Macht), 63 (Liberaler firchtet jede Machtkonzentration).

2 Milton Friedman (1962/1971), S. 37.
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Bereits in seinem Buch ,Capitalism and Freedom” hatte Friedman die grofle
Weltwirtschaftskrise ab 1929 nicht als Folge einer systemimmanenten Instabilitat
des Kapitalismus gedeutet, sondern als eine Folge von fehlerhaften Entscheidun-
gen politischer Instanzen, allen voran der US-amerikanischen Zentralbank. ,Tat-
sache ist: Die groBe Depression ... wurde mehr durch ein falsches Vorgehen der
Regierung als durch eine der freien Marktwirtschaft innewohnende Labilitat her-
vorgerufen. Eine von der Regierung eingerichtete Institution - das Federal Reserve
System - war mit der Verantwortung fiir die Geldpolitik betraut worden. In den
Jahren 1930 und 1931 fiihrte das Reserve-System diesen Auftrag so ungeschickt
aus, dass aus einer geringen Rezession eine gréfiere Katastrophe wurde.”

Aus seiner unzureichenden Deutung der Ursachen der grof3en Weltwirtschafts-
krise hatte Friedman schon friihzeitig eine ebenso unzureichende Gegenstrategie
abgeleitet. ,Was wir dringend fir eine stabile und wachsende Wirtschaft brauchen,
ist eine reduzierte, nicht eine vermehrte Einmischung der Regierung.” Dies war ein
deutlicher Affront gegen die von Keynes empfohlene und vor allem von seinen
Nachfolgern praktizierte Politik des Deficitspendings, also der sog. antizyklischen
Wirtschaftspolitik, die mit Hilfe schuldenfinanzierter Konjunkturprogramme ver-
suchte, wirtschaftliche Krisen durch die Schaffung einer staatlichen Nachfrage als
Ersatz fiir die ausfallende private Nachfrage zu tiberwinden. ,Es ist vor allem wiin-
schenswert, dass die Regierung einen festen Geld- und Finanzrahmen fir die freie
Wirtschaft liefert.” Eine solche regelgebundene Geldpolitik war fur Friedman ,.der
einzig anwendbare Plan, die Geldpolitik zu einer Saule der freien Gesellschaft zu
machen und nicht zu einer Bedrohung ihrer Grundfesten.”

Da die private Nachfrage im Grof3en und Ganzen stabil sei, hielt Friedman es
nicht nur fir unnotig, sondern sogar fir schadlich, mit der Schaffung von staat-
licher Ersatznachfrage auf Anzeichen eines Konjunkturriickgangs zu reagieren.
Stattdessen bedirfe es einer Steuerung der Geldmenge in dem Sinne, dass die
Zentralbank die Geldmenge von Jahr zu Jahr um 3 - 5 % vergrofert. Das Produk-
tionsvolumen werde dann in diesen sog. ,Geldmantel' hineinwachsen. Diese An-
nahme war das Kernstiick der .monetaristischen Gegenrevolution”, mit der Fried-
man gegen die .keynessche Revolution” in der Okonomie zu Felde zog.%

In seinem Aufsatz .Die Rolle der Geldpolitik”, der wenig spater auch in sein Buch
.Die optimale Geldmenge” aufgenommen wurde, fiihrte Friedman diese Forderung
genauer aus. Sie war gleichsam ein Generalangriff gegen Keynes und richtete sich
nicht nur gegen dessen antizyklische und schuldenfinanzierte Fiskalpolitik des
billigen Geldes, welche - so Friedmans Vorwurf - die Wirksamkeit der Geldpolitik
mehr als zwei Jahrzehnte unterschatzt habe. Vielmehr richtete er sich auch
grundsatzlich gegen die Theorie der Liquiditatspraferenz des Geldes und der Li-
quiditatsfalle, mit der Keynes die Klassik und Neoklassik auf den Prifstand ge-

30 Milton Friedman (1962/1971), S. 62 (Ursache der Weltwirtschaftskrise].
3 Milton Friedman (1962/1971), S. 63 und 81 (Geldmengensteuerung).
% Milton Friedman (1968/1974), S. 329 (jahrliches Geldmengenwachstum von 3 - 5 %).
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stellt hatte. Allerdings beachtete Friedman bei seiner durchaus nicht unbegrin-
deten Kritik am Deficitspending uUberhaupt nicht, dass Keynes selbst anders als
seine postkeynesianischen Nachfolger die schuldenfinanzierte Fiskalpolitik gar
nicht fir einen dauerhaften Ausweg aus der Liquiditatsfalle gehalten hatte und
dass Keynes vielleicht noch entschiedener eine Geldreform a la Gesell angestrebt
hatte, wenn es damals schon eine in groBBem Stil praktikable Methode zur Einfih-
rung von ,kinstlichen Durchhaltekosten” des Geldes gegeben hatte. Ungeachtet
der noch offenen Frage, wie solche ,kinstlichen Durchhaltekosten” des Geldes in
der Praxis hatten aussehen konnen, sah Friedman véllig Gber die Notwendigkeit
hinweg, die private Nachfrage Uberhaupt erst einmal so zu verstetigen und zu
stabilisieren, dass die Geldmengensteuerung jene verlassliche Wirksamkeit er-
halt, die Friedman bereits wie selbstverstandlich als gegeben unterstellte.

In seinen Veroffentlichungen setzte sich Friedman ubrigens nicht mit Gesell aus-
einander, schrieb dazu aber in einem privaten Brief: .| do of course know about
Silvio Gesell and his views. He is a fascinating person who clearly was one of the
forerunners in the analysis of the importance of money in affecting economic ac-
tivity and business conditions. As it happens, | have never published anything on
his theories. ... With respect to his ideas, in particular to his idea of stamped scrip,
| believe it is not a good idea. It is not a good idea either in principle or in its empi-
rical application.”®® Demnach lief3 sich Friedman nicht weiter auf den Gedanken
von Gesell und Keynes ein, dass das herkommliche kapitalistische Geld einen in
sich widersprichlichen Doppelcharakter als dienendes Tauschmittel und herr-
schendes Machtmittel haben konnte und dass der besondere Liquiditatsvorteil
des Geldes mit Hilfe von ,kinstlichen Durchhaltekosten” des Geldes hatte neu-
tralisiert werden missen, um der von ihm praferierten Politik der Geldmengen-
steuerung ihre volle Wirksamkeit zu verschaffen und Versuche mit einer Politik
des billigen Geldes Uberflissig zu machen.

In Ubereinstimmung mit der Klassik und Neoklassik und sie erweiternd be-
trachtete Friedman das Geld sowohl als dienendes Tauschmittel wie auch als
einen ,Vermdgensgegenstand” mit der Aufgabe, ,als voriibergehende ,Bleibe’ der
Kaufkraft zu dienen”.%* Und er unterstellte dessen nahezu gleichmé&Bige storungs-
freie Zirkulation bereits als gegeben, obwohl die Voraussetzungen dafiir erst noch
hatten hergestellt werden missen. Die ,monetédre Maschine” sei also von sich aus
standig in Betrieb; sie misse freilich von Jahr zu Jahr regelmaBig durch ,eine
geringere Rate monetdren Wachstums ... gut geélt” werden, damit sie nicht wie
in der Krise von 1907 und in der deflationaren ,.grofien Kontraktion” von 1929 oder

% Milton Friedman in einem Brief an den Verfasser (1982). - In seinem Brief an den Verfasser erwahn-
te Friedman noch, dass ihm viele Jahre vorher ein Studierender aus Skandinavien begegnet sei, der die
von ihm fir richtig befundene Theorie Gesells verbreiten wollte. Er habe Friedman jedoch nicht deren
empirische Evidenz nachweisen konnen und sei deshalb in eine schwere Lebenskrise geraten. .| have
always felt guilty ever since that the end result was, that he ended up in the hospital with a nervous
breakdown.”

% Milton Friedman (1969/1976), S. 108 - 109 (Geld als Tauschmittel und Vermdgensgegenstand).
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in einer grof3en Inflation .aus der Kontrolle geraten kann. ... In der heutigen Welt
muss die Geldpolitik ... einen stabilen Rahmen fir die Volkswirtschaft schaffen. ...
Mein eigenes Rezept besteht darin, dass die Wahrungsbehdrde sich ... 6ffentlich
fur eine Politik entscheidet, die auf die Verwirklichung einer konstanten Wachs-
tumsrate einer bestimmten monetdren Gesamtgrifie gerichtet ist.” Unter solchen
Umstanden konnten die Beziehung zwischen der Geldmenge und dem Sozialpro-
dukt sowie das allgemeine Preisniveau stabil und das Beschéftigungsniveau sehr
hoch gehalten werden. Als Beweis fiir diese Annahme fiihrte Friedman die . lber-
lieferte Tatsache” an, ,.dass Perioden relativer Stabilitat der Rate des monetaren
Wachstums ebenfalls Perioden relativer Stabilitat der Wirtschaftstatigkeit gewe-
sen sind, in den Vereinigten Staaten ebenso wie in anderen Landern.”®

Seine wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen erganzte Friedman in seinem
Buch ..Die optimale Geldmenge” noch um eine theoretische bzw. quantitatstheo-
retische Begriindung fir seine Annahme, dass die Beziehung zwischen der Geld-
menge (G) und ihrer Umlaufgeschwindigkeit (U] einerseits und dem Volkseinkom-
men (Y) und dem Preisniveau (P) andererseits weitgehend stabil sei (G x U =Y x P).
Im Gegensatz zu Keynes, der die private Nachfrage aufgrund der schwankenden
Vorliebe fir Liquiditat fir instabil hielt, behauptete Friedman im Einklang mit der
Neoklassik eine weitgehende Konstanz der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes.
.Es existiert eine auflergewohnliche empirische Stabilitdat und RegelmaBigkeit ...
der Einkommenskreislaufgeschwindigkeit, die einfach jedermann beeindrucken
muss, der ausgiebig mit monetéren Daten arbeitet.”%

Die Schwankungen der Geldumlaufgeschwindigkeit seien so geringfligig, dass
sie vernachlassigt werden konnten. In empirischen Untersuchungen habe sich
aufBlerdem ein Einfluss der Zinssatze auf die Geldnachfrage .in einem zu geringen
MaBe" gezeigt, .als dass dies statistisch signifikant gewesen wére.” Alles in allem
hielt Friedman den privaten Wirtschaftssektor fir so stabil, dass er glaubte,
grundsatzlich von staatlichen Interventionen in die Wirtschaft abraten zu kénnen.
Er glaubte fest daran, ..dass dem Geld ... eine auf3erordentliche Bedeutung ... bei-
zumessen ist. Veranderungen der Geldmenge haben wichtige und weitgehend
vorhersehbare Wirkungen”, auch wenn diese Wirkungen erst mit einer zeitlichen
Verzdogerung eintreten. Deshalb vertraute Friedman allein auf die Wirksamkeit
der Geldmengensteuerung. Schliefilich stellte er auch die von Gesell und Keynes
beschriebene Mdglichkeit des Missbrauchs von Geld fir Spekulationszwecke in
Frage. .Unsere Ergebnisse ziehen ebenfalls die Bedeutung des sogenannten
Spekulationsmotivs in Zweifel.”’

3% Milton Friedman (1968/1974), S. 325 - 327 und 329 (monetire Maschine, die durch monetares
Wachstum geolt werden muss).

% Milton Friedman (1969/1976), S. 77 - 99 (Neuformulierung der Quantitatstheorie], hier: S. 99, und
S. 102 - 103 (Kritik an Keynes).

¥ Milton Friedman (1968/1974), S. 160 und 193 - 194 (Zinsunabhangigkeit der Geldnachfrage und
Relativierung des Spekulationsmotivs) sowie 237 - 269 (time lags) und 294 (Wirksamkeit der Geld-
politik).
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Im Gegensatz zu Gesells Bestreben, die Marktwirtschaft vom Kapitalismus zu
befreien, war in Friedmans die kapitalistische Marktwirtschaft rechtfertigendem
Monetarismus kein Platz fur Vorstellungen von einer zukiinftigen Arbeitswelt jen-
seits der bisherigen Hierarchie von ,Arbeitgebern und Arbeitnehmern”. Und im
Gegensatz zu Keynes findet sich darin auch kein Ausblick auf einen ,wirtschafts-
politischen Gezeitenwechsel”, in dessen Verlauf die Renditen von Geld- und Real-
kapital mittel- und langfristig gegen Null sinken, bis schliefllich ein .quasi-
stationares Gemeinwesen” erreicht wird. Vielmehr setzte Friedmans ,Programm
zur monetaren Stabilitat” entgegen allen lauter werdenden Warnungen vor 6ko-
logischen ,Grenzen des Wachstums” (Club of Rome, 1972) ein auf die Dauer un-
begrenztes Wachstum der Wirtschaft voraus.®

Obwohl Friedman zunachst die Spekulation fir ein unbedeutendes Randpha-
nomen gehalten hatte, endete seine Sammlung von Essays iber die ,optimale
Geldmenge™ schlieflich allen Ernstes mit einem ,Pléddoyer fir eine stabilitats-
feindliche Spekulation”. Eine Abneigung gegen die Spekulation sei sachlich nicht
begriindbar und entspringe nur einer Risikoscheu.?” Auch wenn Friedman hierbei
nur erst die Spekulation auf Warenterminmarkten im Auge hatte, so stief} er mit
ihrer Rechtfertigung der Spekulation doch eine Tir zu ihrer Ausdehnung von
Warentermin- auf die sich zu jener Zeit gerade internationalisierenden Finanz-
markte auf. Das in den grof3en Industrielandern wahrend einer jahrzehntelangen
friedlichen” Nachkriegskonjunktur gebildete Geldkapital verlangte nach einer
groBeren, vor allem auch Grenzen iberschreitenden Beweglichkeit, fiir die der
US-amerikanische Okonom Eugene Fama - wie Friedman war auch er ein sog.
Chicago Boy - eine wissenschaftliche Legitimation lieferte. Mit seiner ,Effizienz-
markthypothese™ vertrat er bereits 1970 die These, dass sich selbst iiberlassene
nationale und internationale Finanzmarkte sich selbsttatig in ihrem Gleichgewicht
stabilisieren wiirden.*

Als erste Zentralbank der Welt richtete die Deutsche Bundesbank ihre Geldpo-
litik ab 1974 an Friedmans Monetarismus aus - ohne vorauszusehen, dass die
eben doch nicht konstante, sondern schwankende Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes die Wirksamkeit ihrer Geldpolitik so sehr vermindern wiirde, dass sie ei-
nes Tages nicht umhin kommen konnte, die Geldmengensteuerung wieder aufzu-
geben und zum Versuch Uberzugehen, das Wirtschaftsgeschehen mit den Mitteln
der Zinspolitik und der Festlegung von Leitzinsen indirekt zu beeinflussen - was
sich aufgrund der Unstetigkeit der Geldumlaufgeschwindigkeit als ahnlich schwie-
rig erweisen sollte wie die direkte Geldmengensteuerung.

% Milton Friedman (1968/1971), S. 315 (Keynes' Vorstellung einer ,Euthanasie des Rentiers”) und 326
- 329 (Arbeitgeber und Arbeitnehmer, monetare Stabilitat durch Wachstum); auch in: ders. (1969/1970),
S. 136 (Euthanasie des Rentiers), 151 (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) und 155 (3 - 5 % jahrliches Geld-
mengenwachstum)

% Milton Friedman (1969/1976), S. 305 - 313, hier: S. 305 - 306 (Spekulation).

“ Eugene Fama (1970), S. 383 - 417.
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Erst sehr viel spater wiesen der US-amerikanische Okonom Neil Ericsson vom
Federal Reserve Board und seine britischen Kollegen David Hendry & Stedman
Hood nach, dass Friedman bei seiner zusammen mit Anna Schwartz vorgenom-
menen empirischen Modellierung der Geldnachfrageentwicklung in der US-ame-
rikanischen Wirtschaftsgeschichte zu Unrecht eine Konstanz der Geldumlaufge-
schwindigkeit unterstellt hatte: ,His data adjustment dramatically reduced appa-
rent movements in the velocity of circulation of money, and it adversely affected
the constancy and fit of his estimated money demand models."

11.2 Die Verselbststandigung der Finanzmarkte gegeniiber
der Realwirtschaft, den Gewerkschaften und den Staaten

Ohnehin konnten die Deutsche Bundesbank und andere Zentralbanken das mo-
netaristische Konzept der bloBen Geldmengensteuerung wahrend der 1970er und
1980er Jahre nicht in Reinkultur praktizieren, weil der Anteil der Staatsausgaben
in zahlreichen Landern trotz vielerlei Umsetzungen der neoliberalen Forderungen
nach einer Politik der Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung betracht-
lich blieb. So entstand nicht nur in Deutschland ein in sich widersprichlicher Mix
aus einer unzureichend wirksamen Geldpolitik und einer ebenso unzureichend
wirksamen und dazu noch mit Schulden finanzierten Fiskalpolitik. Das hatte meh-
rere Folgen:

e Die Realwirtschaft blieb in einer chronischen Massenarbeitslosigkeit stecken
und das Krafteverhaltnis zwischen dem Geld- und Realkapital einerseits und der
Arbeit andererseits verschob sich fortan eindeutig zu Ungunsten der Arbeit. Zwar
blieben die Gewerkschaften als Gegenmacht zur Macht der Arbeitgeber auch wei-
terhin ein konstitutiver Teil der groflindustriellen Strukturen. Jedoch verschlech-
terte sich ihre Verhandlungsposition aufgrund der allgegenwartigen Moglichkeit
der Arbeitgeber, Arbeitsplatze wegzurationalisieren oder in andere Lander mit viel
geringeren Lohnen zu verlagern. Dadurch entstand eine ,verscharfte Konkurrenz
innerhalb der Arbeitnehmerschaft” zwischen Beschaftigten und Arbeitslosen, jiin-
geren und alteren, mannlichen und weiblichen sowie in- und auslandischen Ar-
beitskraften.*2 Hinzu kam ein Wandel der Erwerbsarbeit, als deren traditionelle
Interessenvertreter die Gewerkschaften die Arbeitszeit zeitweise noch auf 35
Wochenstunden bei vollem Lohnausgleich verkiirzen wollten. Stattdessen begann
in den 1980er Jahren mit der Flexibilisierung und Fragmentierung der lohn- und
gehaltsabhangigen Arbeit nicht nur in der Industrie, sondern auch in den Berei-
chen der Dienstleistungen und der Information & Kommunikation eine Erosion
der traditionellen Arbeitsverhaltnisse, welche die Bedeutung der gewerkschaft-
lichen Tarifpolitik aushdhlte. SchlieBlich wurden im Ubergang vom wohlfahrts-
staatlichen zum finanzmarktgetriebenen Kapitalismus existenzielle Risiken auf

4 Ericsson, Neil & Hendry, David & Hood, Stedman (2017).
42 Arno Klonne & Hartmut Reese (1986), S. 254 - 261 (Konkurrenz innerhalb der Arbeitnehmerschaft).
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den monopolkapitalistisch vermachteten Markten mehr und mehr von dem am
shareholder value interessierten Kapital auf die Arbeit abgewalzt - bis hin zu ih-
rer Prekarisierung in einem die Menschenwirde vollends missachtenden Niedrig-
lohnsektor.

Wenige Jahre vor Einflihrung der ,Agenda 2010 zum sog. .Umbau des Sozial-
staats” durch eine rot-griine (1) Bundesregierung stellten Gisbert Schlemmer,
Horst Schmitthenner und Eckart Spoo die aufriittelnde Frage . Kapitalismus ohne
Gewerkschaften?” Damit wollten sie ebenso wie der der gesellschaftskritischen
Frankfurter Schule nahestehende Soziologe Oskar Negt mit seinem Buch ,Wo-
zu noch Gewerkschaften?” zum Nachdenken tiber Wege zu einer Renaissance der
Gewerkschaften anregen. Allerdings sei es - so Negt - ,eine Illusion, dass sich
Gewerkschaften gleichsam am eigenen Schopfe aus dem Sumpf der gegenwar-
tigen Realitdtsverwicklungen ... herausziehen konnten”. Dazu zahlte er auch den
Korruptionsskandal bei dem gewerkschaftseigenen Wohnungsunternehmen ,Neue
Heimat”, durch den die Gewerkschaften viel Vertrauen bei ihren Arbeitnehmern
verloren.*®

Angesichts der fortschreitenden ,inneren Differenzierung der gesellschaftlichen
Prozesse, der Umschichtungen und Umgliederungen in der sozialen Basis” wiir-
den die Gewerkschaften Negt zufolge ..neben dem betrieblichen ein auBerbetrieb-
liches Standbein ... brauchen”, um ,aus defensiver Verteidigungshaltung auszu-
brechen und sich mit inhaltlichen Alternativen anzureichern”.* Wie also sollten
die Gewerkschaften das im Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungs- und
Informationsgesellschaft verlorene Terrain gegen den Widerstand des libermach-
tig gewordenen Kapitals zuriickgewinnen? War es nach dem unwiederbringlichen
Verlust der alten Klassenkampfkonstellation und der Sozialpartnerschaft der ers-
ten Nachkriegsjahrzehnte uberhaupt noch realistisch, erneut eine Wirtschafts-
demokratie in Groflunternehmen anzustreben? Standen ihr nicht die Grdf3e und
Verflochtenheit der Konzerne an sich schon entgegen? Kénnten die hochgradig
konzentrierte Macht des Kapitals und die Gegenmacht der organisierten lohn- und
gehaltsabhangigen Arbeit auf je eigene Weise vielleicht beide zu Stitzen des ka-
pitalistischen Systems geworden sein? Ist der ungleiche Kampf zwischen der zu-
nehmenden Macht und der abnehmenden Gegenmacht auf die Dauer tberhaupt
der beste Weg zu einer neuen Solidaritat der Arbeitenden?

In Erinnerung an Marx und dessen . Kritik des Gothaer Programms” wiederholte
Negt die alte, noch immer nicht eingeloste Forderung, .die objektiven Verhalt-
nisse umzugestalten™.*> Aber er unterlieB es zu Uberprifen, ob Marx seinerzeit die
wirtschaftliche Ausbeutung Uberhaupt richtig analysiert hatte. Dementsprechend
reichten seine Uberlegungen zu einer Neuorientierung der Gewerkschaften noch

@ Gisbert Schlemmer, Horst Schmitthenner & Eckart Spoo Hrsg. (1998). - Oskar Negt (2004}, S. 53. -
Vgl. auch Oskar Negt (1989).

“  Oskar Negt (2004), S. 63 und 87 - 89.

4 QOskar Negt (2004), S. 163 - 164.
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nicht bis zu der im finanzmarktgetriebenen Kapitalismus eigentlich naheliegen-
den Frage, ob die fortschreitende Entrechtung der menschlichen Arbeit eine tie-
fere Ursache in der strukturellen Macht des Geldes und des konzentrierten Geld-
und Realkapitals haben konnte. Eine Umgestaltung der ,.objektiven Verhaltnisse”
im Sinne einer Starkung der Arbeitenden ware dann - Uber eine vorldufig unver-
zichtbar bleibende Sozialpartnerschaft hinausgehend - vielleicht langfristig eher
durch eine Reform des Geldes und eine Dezentralisierung des Geld- und Realka-
pitals zu erreichen als durch einen andauernden Machtkampf zwischen der Kapi-
talmacht und der in die Defensive gedrangten Gegenmacht der organisierten
Lohnarbeit.

e Statt ihre Gegenmacht neu aufbauen zu konnen, wurden die von der Ubermacht
des Kapitals und auch von eigenen Fehlern geschwachten Gewerkschaften be-
sonders wahrend der 1990er Jahre von groflen Fusionswellen mitgerissen, in
denen sich GroBunternehmen durch sog. ,Elefantenhochzeiten” zu multinationa-
len Konzernen (,Multis”) verbanden, um dem Wettbewerbsdruck auf den mono-
polkapitalistisch vermachteten (Welt-)JMarkten standhalten und Machtpositionen
erringen zu kénnen - innerhalb der Industrielander durch die schon von den frii-
hen Ordoliberalen vergeblich kritisierten Haftungsbeschrankungen und Privile-
gien des Patent- und Markenrechts und weltweit durch die Ausnutzung von mini-
malen Sozial- und Umweltstandards in Billiglohnlandern der Dritten Welt.

Die monopolistische, marktbeherrschende Macht des konzentrierten Geld- und
Realkapitals ballte sich in Verbindung mit der Verfligung uber natirliche Res-
sourcen und patentiertes Wissen besonders in den Konzernen der Chemie-, Agrar-
und Pharmaindustrie, der fossil basierten Energiewirtschaft, der Verkehrswirt-
schaft, der Informations- und Kommunikationswirtschaft, der Ristungsindustrie
sowie in den grof3en Banken und Schattenbanken, Versicherungen und Handels-
ketten zusammen, und zwar in einem exzessiven Ausmaf}, bei dem von einem
.maBvollen Privatmonopol” als .kleinstem Ubel” (Friedman) keine Rede mehr sein
konnte.* Eine 2011 veroffentlichte Studie der ETH Zirich kam zu dem Ergebnis,
dass 147 riesige Global Player einen dominierenden Einfluss auf die gesamten
Weltmarkte ausiiben und dass Staaten und Gewerkschaften hierzu schon langst
kein ausreichendes Gegengewicht mehr darstellen kdnnen.*” Unter ihrer Herr-
schaft wurde ein immer noch grofler werdender Teil der wirtschaftlichen Aktivi-
taten zu Massenphanomenen, die wie die Massentierhaltung, die Massenproduk-
tion und der Massenkonsum oder die Massenunterhaltung und der Massentouris-
mus die Menschen und die Natur schadigten.

“ N&heres im Hauptgutachten der Monopolkommission (2014), S. 163 - 232. ., Der Monopolkommission
ist bewusst, dass sich aus ihren konzentrationsstatistischen Erhebungen keine konkreten wettbe-
werbspolitischen Handlungsempfehlungen ableiten lassen.” (2014, S. 166) Zu den Schattenbanken vgl.
Deutscher Bundestag (2016).

47 Gtatistisches Bundesamt (2012), S. 501. - Stefania Vitali & James Glattfelder & Stefano Battiston
(2011).
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Das Gesamtgeflecht der nationalen und multinationalen Konzerne schwachte

nicht nur die Gewerkschaften innerhalb einzelner Lander, sondern auch demo-
kratische Rechtsstaaten, indem ein weitverzweigtes Netzwerk von Lobbyisten Ein-
fluss auf wirtschaftspolitische Entscheidungen gewann. Weit entfernt von dem von
Walter Eucken zum Leitbild der Wirtschaftspolitik erhobenen ,,Denken in inter-
dependenten Ordnungen” wurden Recht und Demokratie durch die Macht von in-
teressengeleiteten Verbanden und Think Tanks demontiert. Inzwischen haben aber
auf dem ,Maskenfest der Ideologien” (Wilhelm Répke] jene antiliberalen Ideolo-
gen, die wahrend der Jahrzehnte des Kalten Krieges im Namen von Freiheit und
Humanitat eine zentralstaatlich verwaltete Wirtschaft forderten, bei weitem nicht
mehr so viel Einfluss wie jene sogenannten ,Liberalen’, die die Selbststeuerungs-
fahigkeit von sich selbst liberlassenen ,freien Markten” anpreisen und hinter dieser
blendenden Fassade ihr Streben nach Macht auf den monopolisierten Markten
verbergen - ebenso wie sie ihre Rentabilitatsmaximierung hinter einem unver-
dachtigen Kult der Effizienzsteigerung verbergen. So ist der sogenannte Neolibe-
ralismus wahrend der letzten Jahrzehnte zu einer neuen Heilslehre geworden, der
den Blick fur die Moglichkeit eines nicht kapitalistisch pervertierten Liberalismus
umso starker verstellt, je mehr er liberale Ziele anzustreben vorgibt. Auch unter
veranderten Zeitumstanden bleibt deshalb eine Frage bedeutsam, die Eucken
schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg gestellt hat: ,Wie soll in diesem Getim-
mel der Machtkampfe und Ideologien das ordnungspolitische Problem bewaltigt
werden?"% Dieses ,Getimmel” ist obendrein noch dadurch komplizierter gewor-
den, dass neben den wirtschaftlichen Interessenverbanden mittlerweile auch zivil-
gesellschaftliche Nichtregierungsorganisationen Lobbyarbeit betreiben.
e Angetrieben sowohl durch private als auch durch staatliche Forschungen be-
schleunigte sich in der groflindustriellen Massenproduktion ein Wettlauf um tech-
nische Produktinnovationen. Sie sollten Sattigungstendenzen auf den Markten
entgegenwirken und das sich fortwahrend akkumulierende und konzentrierende
Geldkapital dadurch in der Realwirtschaft festhalten, dass ihm dort fortwahrend
neue rentable Anlagemdoglichkeiten auf sogenannten Wachstumsmarkten er-
schlossen werden - entweder durch die Weckung neuer, vermeintlich unendlicher
Bedirfnisse oder durch den Einbau von vorzeitig verschleiBenden Bauteilen in
Industrieprodukte (,.geplante Obsoleszenz” bzw. Schumpeters ,schépferische Zer-
stérung”) oder durch standig .modernere’ Waffensysteme.

Gleichwohl verstarkte sich parallel zum Wettlauf um Produktinnovationen und
damit rivalisierend noch ein zweiter Wettlauf um Innovationen - namlich ein Wett-
lauf um Finanzinnovationen. Da die Renditeaussichten trotz vielerlei Produktin-
novationen auf zahlreichen Markten geringer wurden, suchten die geballten Geld-
vermogensmassen nach Wegen, aus der Realwirtschaft zu fliichten und sich mit
Hilfe von Finanzinnovationen eine weltweit entgrenzte Bewegungsfreiheit in virtu-

“  Walter Eucken (1952/1960), S. 16 - 25, bes. S. 17- 18 (Répke . Maskenfest der Ideologien”, zitiert
nach Eucken; Ordnungspolitik].
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ellen, vielfach hochspekulativen Parallelwelten der internationalen Finanzmarkte
zu verschaffen. In Banken, die sich von Geschafts- zu Investmentbanken ent-
wickelten, und in Schattenbanken fiihrten sie ein verselbststandigtes Eigenleben,
wo sie hdhere Renditen zu erzielen vermochten als in der Realwirtschaft.*

Flankiert vom neoliberalen Irrglauben, dass deregulierte Finanzmarkte und ein
von staatlicher Reglementierung moglichst freier Welthandel sich selbsttatig sta-
bilisieren und den Wohlstand aller Menschen am besten gewahrleisten, untergrub
die Globalisierung in ihrer neoliberal-kapitalistischen, die weltweite Ungleichheit
verscharfenden Gestalt jede politische Souveranitat - sowohl die Souveranitat von
demokratischen Rechtsstaaten als auch die von diktatorisch regierten Staaten, mit
deren totalitarer Regierungsgewalt sich die Kapitalinteressen noch leichter durch-
setzen lieBen als in demokratischen Rechtsstaaten. Die Arroganz der Macht des
hochgradig konzentrierten Geld- und Realkapitals reicht bis hin zur Einrichtung
von privaten Schiedsgerichten, vor denen Konzerne Staaten auf Schadensersatz
verklagen, wenn diese versuchen, ihre Machtinteressen zuriickzudrangen. Wah-
rend demokratische Rechtsstaaten friiher wegen ihrer Beimischung von privaten
Machtinteressen von der marxistischen Arbeiterbewegung als Klassenstaaten
bekampft wurden, bekampfen gegenwartig kapitalistische Global Player die Staa-
ten, weil ihnen noch offentliches und privates Recht beigemischt ist.
e Alles in allem verschob sich in Fortsetzung der friheren Verlagerung des wirt-
schaftlichen Gewichts vom Industrie- zum Finanzkapital das Krafteverhaltnis zwi-
schen dem konzentrierten Finanz- und dem Realkapital noch weiter zu Gunsten
des Finanzkapitals. SchlieBlich erreichten das Finanz- und das Realkapital auch
noch Steuerprivilegien innerhalb einzelner Lander bzw. sie verschafften sich Mog-
lichkeiten, in sogenannte Steuerparadiese zu fliehen und dadurch nach den Ge-
werkschaften auch noch die demokratischen Rechtsstaaten immer noch weiter zu
schwachen.®

In Diskussionen iber eine Zuriickdrangung wirtschaftlicher Macht zugunsten
eines Wiedererstarkens von demokratischen Rechtsstaaten fehlt bislang jedoch
die Uberlegung, das Recht durch einen Abbau der strukturellen Macht des Geld-
und Realkapitals zu starken. Anstelle einer schier endlosen Serie von immer neu-
en und immer komplizierteren Finanzinnovationen, die der iUberbordenden Liqui-
ditat Fluchtmaoglichkeiten aus der Realwirtschaft in die virtuelle, zum grofien Teil
auch kriminelle®" Welt der globalen Finanzmarkte verschafften, hatte es als Er-
satz fir den weder ausreichend wirksamen noch langer finanzierbaren Staats-
interventionismus einer Geldreform bedurft, die die aufler Rand und Band gera-
tene Geldwirtschaft wieder an die Realwirtschaft ankoppelt und der Politik den
Vorrang vor der Wirtschaft verschafft. Stattdessen setzte der von den Finanzmark-

4 Hans-Peter Martin & Harald Schumann (1996), S. 74 - 81 (Renditejagd mit Lichtgeschwindigkeit), 90
- 91 (grenzenloser Finanzmarkt).

%  Hans-Peter Martin & Harald Schumann (1997), S. 91 - 95 (Offshore-Anarchie). - Gabriel Zucman
(2014).

51 Johann-Glnter Kénig (2003), S. 33, 56 und 61 - 62.
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ten angetriebene Turbo- bzw. Casinokapitalismus seit der Mitte der 1970er Jahre
zu einem neuen, noch nie dagewesenen Hohenflug an und beschadigte das ohne-
hin schon durch die strukturelle wirtschaftliche Macht besch&adigte Recht noch
weiter. Der Geldreformansatz von Gesell und Keynes hatte jedoch tragischer Weise
auch weiterhin nicht den Hauch einer Chance, wissenschaftlich rezipiert und in
aktualisierter Form neben anderen Mafinahmen wie einer Tobin-Steuer zur Er-
schwerung der kurzfristigen Devisenspekulation und einer Entschuldung Uber-
schuldeter Staaten dazu beizutragen, das sich gegenlber der mittlerweile extrem
monopolisierten Realwirtschaft noch weiter verselbststandigende Geldkapital wie-
der einzufangen und es in einen Diener einer sich dezentralisierenden Realwirt-
schaft zu transformieren - sowohl auf der Ebene einzelner Staaten als auch auf
internationaler Ebene, wo anstelle von sog. Freihandelsabkommen unter dem
Dach der Vereinten Nationen eine internationale Wahrungsordnung gemaf den
Grundgedanken von Gesells IVA und Keynes’ Bancor sowie eine internationale
Ressourcenverwaltung einzurichten waren, um den weltweiten freien Handel von
seiner kapitalistischen Deformation zu befreien.%

11.3  Marginales Schattendasein der Geld- und
Bodenrechtsreform wahrend des Hohenflugs des
Finanzmarktkapitalismus

Vonseiten der Neoklassik gab es im Ubergang zum neoliberalen Finanzmarktka-
pitalismus nur eine einzige Auseinandersetzung mit den Grundgedanken der Geld-
reform, und zwar auflerhalb akademischer Diskurse durch Joachim Starbatty, der
aus der Sicht des kapitalistisch aufgeweichten Ordoliberalismus der , Aktionsge-
meinschaft Soziale Marktwirtschaft” (spater wurde er deren Vorsitzender) argu-
mentierte. Zunachst gestand Starbatty als Referent bei einer Tagung des geldre-
formerischen ,Seminars fir freiheitliche Ordnung” zu, dass .die Wirtschaftswis-
senschaft Silvio Gesell tiefe Einblicke in das Wesen des Geldes und des Zinses zu
verdanken” habe. Und er wiirdigte auch dessen Parabel vom reformierten Geld-
wesen auf der ,Insel Barataria” als eine ,liberale Utopie”. Aber Gesell habe sich
durch eine ,andere Empfindlichkeit ... gegeniiber privater Macht” ausgezeichnet
als die Klassiker und Neoklassiker und mit seinem ,starkeren moralischen Rigo-
rismus ... nicht nur eine offene Gesellschaft, sondern eine Gesellschaft mit abso-
luter Startgleichheit” schaffen wollen. Gerade davor scheute Starbatty jedoch zu-
rick. Statt offen zu sagen, dass er eine konsequent rechtsstaatliche und soziale
Vollendung des bislang kapitalistisch verbogenen Ordoliberalismus durch eine
Geldreform nicht wiinschte, hielt er Gesell einen allzu stark ausgepragten Glau-
ben an .bestimmte institutionelle Anderungen” entgegen. .Hier ist der klassische

52 Vgl. hierzu Andreas Georg Scherer (2003), S. 156 - 190 (Diskussionen Uber eine Revitalisierung von
demokratischen Rechtsstaaten); vgl. auch S. 95 - 100 (Entwicklung der multinationalen Konzerne).
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Liberale etwas skeptischer. ... Wir wissen viel zu wenig uUber die jeweils relevan-
ten Umstande, die gesellschaftspolitische MaBBnahmen kanalisieren. ... Infolge-
dessen konnen wir uns auch nicht ideale institutionelle Arrangements ausden-
ken, die dann ideale gesellschaftspolitische Zustande realisieren. ... Der Liberale
ist vielmehr der Auffassung, dass der Zufall dazu beitrage, eine menschenwiirdige
Gesellschaft zu realisieren.”®® Damit entzog sich Starbatty der wissenschaftlichen
Mitverantwortung fir die Schaffung einer konsequent liberalen und zugleich so-
zialen Rahmenrechtsordnung fir freie Markte und uberlie} es buchstablich dem
Zufall, ob sich die Gesellschaft im Sinne der Menschenwirde und der Menschen-
rechte entwickelt - oder auch nicht. Letztlich entledigte er sich dieser Mitverant-
wortung auch noch dadurch, dass er Gesells Geld- und Zinskritik in die Nahe der
nationalsozialistischen Unterscheidung von ,raffendem und schaffendem Kapital”
rickte, obwohl ihm eine Affinitat zwischen der Geldreform und der philosophi-
schen Geldkritik von Aristoteles und Thomas von Aquin ebenso bekannt war wie
die Tatsache, dass das Phanomen des Zinses fir Gesell viel komplexer war als
fur die neoklassische Zinstheorie von Bohm-Bawerk und fiir die NS-ldeologie, die
gegen das Zinsnehmen blof} als etwas angeblich Judisches polemisierte. -

Obwohl frithe (Post-)Keynesianer wie Dudley Dillard und Lawrence Klein dem
Geldreformansatz von Gesell und Keynes noch unverkennbare Sympathien ent-
gegengebracht hatten - ebenso wie auch der stark von Irving Fisher beeinflusste
franzosische Okonom Maurice Allais® - , folgten spétere Postkeynesianer der ab-
lehnenden Haltung von Alvin Hansen und Roy Harrod.

Als um die Mitte der 1970er Jahre die keynesianische Revolution schlieBlich von
der von Friedman angefihrten monetaristischen Gegenrevolution abgeldst wurde,
beharrte der US-amerikanische Postkeynesianer Hyman P. Minsky (1919-1996),
der zeitweise bei Schumpeter studiert hatte, noch einmal darauf, dass Keynes'
Annahme einer systemimmanenten Instabilitdt der kapitalistischen Marktwirt-
schaft richtig gewesen sei. Friher oder spater werde sich der von Friedman ver-
breitete Glaube an die Selbststeuerungs- und Selbstheilungsfahigkeit der kapita-
listischen Marktwirtschaft als eine Illusion erweisen.

In einem 1975 erschienenen Buch lUber Keynes betrachtete Minsky die , wirkliche
Welt” und darin insbesondere finanzielle Dispositionen generell als .eine un-
sichere Welt, weil es ein Gestern, Heute und Morgen gibt. Dariiber hinaus ist sie
eine kapitalistische Welt, in der die Wirtschaftseinheiten Portfolios - Vermogens-
werte und Verbindlichkeiten - aufweisen.” Weil Entscheidungen tber den Umgang
mit Portfolios von wechselnden Zeitumstanden beeinflusst werden, seien ,in ei-

% Joachim Starbatty (1977), S. 6, 23 -26 (Insel Barataria als liberale Utopie, liberale Skepsis gegen-
iiber institutionellen Anderungen, Aristoteles, Thomas von Aquin, Bshm-Bawerk und NS-Ideologie).

5% Dudley Dillard (1940), S. 348; auf der Website http://www.silvio-
gesell.de/html/okonomen_uber__gesell.html#dillard - Lawrence Klein (1949), S. 149 - 152; auf der
Website http://www.silvio-gesell.de/html/okonomen_uber__gesell.html#klein - Maurice Allais (1947),
S. 605 - 625, inshesondere S. 613; auf der Website http://www.silvio-
gesell.de/oekonomen.html#MauriceAllais (Zugriffe am 28.3.2016).
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ner Welt mit Unsicherheit ... Portfolios notwendigerweise spekulativ.” Daher mus-
se es neben den Transaktions- und Vorsichtskassen zwangslaufig auch Speku-
lationskassen geben. Darin werde Geld aufgrund seines Liquiditatsvorteils vor-
Ubergehend als Wertaufbewahrungsmittel gehalten, weil - wie schon Keynes
festgestellt habe - ,der Besitz an wirklichem Geld unsere Unruhe besanftigt”.®
Zuvor hatte Minsky das in Spekulationskassen gehaltene Geld bereits in Ankniip-
fung an Keynes' . Liquiditdtspraferenztheorie” als ein Geld bezeichnet, das in ei-
nem ,Standby“-Modus voriibergehend nachfrageunwirksam werde. Das eigent-
liche .Schlisselelement” bei der Steigerung von kleinen Ungleichgewichten zu
.einer systemweiten Instabilitdt und Krise” war fiir Minsky jedoch erst das Auf-
treten finanzieller Schieflagen von Finanzinstituten. .Ohne die um sich greifenden
Verluste und Veranderungen der gewiinschten Portfolio-Strukturen, die auf einen
Zusammenbruch des Finanzsystems folgen, kommt es kaum zu einer Finanzkrise.
Die Entwicklung einer effektiven Zentralbankpolitik, die es weniger wahrschein-
lich macht, dass die Verluste in Folge der Pleiten von Finanzinstituten auf andere
Einheiten durchschlagen, sollte die Wahrscheinlichkeit verringern, dass drama-
tische finanzielle Instabilitaten entstehen, wie sie die Geschichte gekennzeichnet
haben."%

In seinen Analysen der .finanziellen Instabilitdt” der kapitalistischen Wirtschaft
vermischte Minsky die systemunabhangig mit dem Zeitablauf verbundene Unsi-
cherheit mit der diese Unsicherheit noch sehr verstarkenden zeitweisen speku-
lativen ,Standby“-Kassenhaltung. Und seine Krisenbekampfung setzte nicht an
dieser primaren Schieflage zwischen dem Geld einerseits und der menschlichen
Arbeit und ihren Erzeugnissen andererseits an, sondern an der sekundaren
Schieflage im Bereich der Banken. Davon abgesehen sah Minsky offenbar die
Zentralbanken mehr in der Verantwortung fir eine krisenfreie Dauerkonjunktur
als den Staat, der schuldenfinanzierte Konjunkturprogramme auflegt. Aber mit
einer ,effektiven Zentralbankpolitik® meinte er nicht den von Keynes ernst ge-
nommenen Vorschlag Gesells, den Geldkreislauf mit Hilfe .kinstlicher Durch-
haltekosten des Geldes” zu schlieBen und dadurch die allgemeine Erwartungs-
sicherheit deutlich zu erhohen. Dementsprechend machte Minsky einen Bogen
um Keynes' AuBerungen iber Gesell im 23. Kapitel der ,Allgemeinen Theorie” und
skeptisch blieb er auch gegeniiber der sozialphilosophischen Zukunftsvision, die

% Hyman P. Minsky (1975/1990], S. 105 (unsichere Welt). In diesem Zusammenhang verwies Minsky
auf einen ,,QJE-Artikel” von Keynes: The General Theory of Employment, in: Quarterly Journal of Eco-
nomics Vol. 51/1937, S. 209 - 233, sowie auf einen weiteren Artikel von Keynes: Alternative Theories of
the Rate of Interest, in: Economic Journal Vol. 47/1937, S. 241 - 252. Beide Aufsatze von Keynes finden
sich auch im Band 14 seiner ,Collected Writings™ auf den Seiten 109 - 123 und 201 - 215.

% Hyman P. Minsky (1970/2011), S. 93 - 94 (Liquiditatspraferenz des Geldes), 112 (Standby-Modus des
Geldes) und 129 - 130 (Schieflagen von Finanzinstituten und effektive Zentralbankpolitik). Vgl. auch S.
81 und 86: ,Finanzkrisen treten auf, weil Wirtschaftseinheiten mehr Bargeld bendtigen oder wiinschen,
als sie aus ihren Gblichen Quellen erhalten konnen, weshalb sie auf ungewdhnliche Wege zurlickgrei-
fen, um flissige Mittel zu erheben. ... Finanzielle Instabilitat entsteht immer dann, wenn eine grofie
Zahl von Wirtschaftseinheiten auf auBergewshnliche Bargeldquellen zuriickgreift.”
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Keynes im 24. Kapitel seines Hauptwerks beschrieben hatte. Unabhangig von der
Frage, wie weit die von Keynes in Erwagung gezogene ,Sozialisierung der Investi-
tion” tatsdchlich gehen sollte, bezweifelte Minsky dessen Uberlegung, dass die
Geld- und Realkapitalrenditen infolge einer Uberwindung der unfreiwilligen Ar-
beitslosigkeit mittelfristig gegen null absinken konnten und dass dann parallel
zu einem ,sanften Tod"” des Kapitalrentnertums eine ,Dreiheit von wirtschaftlich-
er Effizienz, gesellschaftlicher Gerechtigkeit und individueller Freiheit” sowie ein
Frieden zwischen den Staaten Wirklichkeit werden konnte. , Kapital erzielt weiter-
hin grofle positive Ertrage und der sanfte Tod des Rentiers scheint nirgendwo in
Sicht zu sein.”’

Aus drei von Keynes nicht vorausgesehenen Griinden habe der ,sanfte Tod" des
Kapitalrentnertums in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg nicht ein-
treten konnen:

e Keynes habe die Entwicklung der menschlichen Bedirfnisse und den Umfang
der zu ihrer Befriedigung erforderlichen kapitalintensiven Investitionen falsch ein-
geschétzt. In einer ,zirkuldren Argumentation” habe er Riickschliisse von seinem
eigenen Lebensstil auf andere geschlossen. Wohlhabende und Reiche hatten sich
aber . dem Konsum kapitalintensiver Giterbiindel zugewandt statt der Philosophie
und der Kultur” und ihr Beispiel habe ,auf die weniger Reichen abgeférbt. ... In
unserem gegenwartigen Wirtschaftssystem hat der Uberfluss keine Nachfrage
nach den stillen Vergnligungen gebracht; stattdessen war er mit einer Zunahme
der Nachfrage nach Gitern verknipft, die Kapitalvermdgen erfordern. Die Schaf-
fung von Marktpositionen, die die Kapitalknappheit vergroflern helfen, hat die
Richtung gekennzeichnet, die die private Nachfrage in der Periode seit Keynes
eingeschlagen hat."®

e Zweitens sei Keynes davon ausgegangen, dass es nach den Schrecken des
Zweiten Weltkriegs gelingen wirde, weitere Kriege und damit verbundene Kapi-
talzerstorungen, welche die Nachfrage nach Kapital und die Renditen erhdhen, zu
vermeiden. In der Tat hatte sein 1944 in Bretton Woods nicht zum Zuge gekom-
mener ,Bancor”-Plan fiir eine gerechtere Neuordnung der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen zu einer dauerhaften Befriedung der Welt beitragen konnen.
Auch ohne Bezugnahme auf diesen .Bancor”-Plan war Minskys Hinweis im Ver-
gleich zu postkeynesianischen Wachstumstheorien bemerkenswert kritisch, dass
.der anscheinend endlose Ristungswettlauf, der seit dem Zweiten Weltkrieg in
Blite stand, wirtschaftlich einem Krieg ... entspricht. Nicht nur ist die Produktion
von Ristungsmaterial kapitalintensiv, sondern auch die Richtung, die der Rus-
tungswettlauf genommen hat. Namlich die Entwicklung immer verfeinerter Waf-
fensysteme lasst in der Regel die auf die Produktion ausrangierter Systeme spe-

57 Hyman Minsky (1975/1990), S. 190 (Dreiheit von Effizienz, Gerechtigkeit und Freiheit), 194 - 199
(sanfter Tod der Rentiers), 199 - 203 (Sozialisierung der Investition) und 203 (Konflikte zwischen Natio-
nen).

% Hyman Minsky (1975/1990), S. 194 - 197 (Bedurfnisse und Kapitalbedarf).
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zialisierte Kapitalausstattung veralten. Das dauernde Aufeinanderfolgen von Waf-
fensystemen kam in seiner Zerstorung der Frichte vorangegangener Akkumula-
tion Plinderungen und Bombardierungen gleich.” Ahnliche Kapital zerstérende
und verknappende Wirkungen haben Raumfahrtprojekte und die oftmals auch von
Menschen mit verursachten Naturkatastrophen oder milliardenschwere Mega-
bauten zum Beispiel fir olympische Spiele, die sich danach keiner Dauernutzung
zufiihren lassen und allméhlich verrotten.®?

e Schliefllich sei die Weltbevolkerung nicht konstant geblieben, sondern enorm
gewachsen. ,Der Bevolkerungsanstieg aber fiihrte zu einem Bedarf an Kapital-
akkumulation, um Werkzeuge fiir die zunehmende Bevolkerung zu liefern.”¢0

Und dennoch - der Wettlauf um zivile und militarische technische Innovationen,
das Ausufern der Werbung und des schon von Veblen kritisch betrachteten ,.de-
monstrativen Konsums™®' sowie die Kapitalzerstérungen durch Ristung und Krieg
machen Keynes' Vision eines ..sanften Todes” des Kapitalrentnertums keineswegs
obsolet. Im Gegenteil, sie entsprangen dem Versuch der von neoklassischen wie
postkeynesianischen Wachstumstheorien gepragten staatlichen Wirtschaftspolitik,
den Kapitalinteressen entgegenzukommen und ein Sinken der Geld- und Realka-
pitalrenditen durch eine fortwahrende Kreierung neuer rentabler Wachstums-
markte fur anlagehungriges Kapital zu verhindern. Die Entwicklungen wahrend
der Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg sprechen also nicht gegen Keynes’
von Gesell angeregte Vision eines ,sanften Todes” des Kapitalrentnertums, son-
dern gegen jene interessengeleitete Wirtschaftspolitik, deren Ziel es war, jeg-
liche Sattigungsentwicklungen durch zivile und militarische ..schépferische Zer-
stérungen” (Schumpeter) abzuwenden und die Geld- und Realkapitalrenditen zu
sichern - wenn noétig, durch staatliche Subventionen.

Dennoch werteten neben Minsky auch andere Okonomen Keynes' Ausblick auf
einen ,wirtschaftspolitischen Gezeitenwechsel” mit einem ,sanften Tod” des Kapi-
talrentnertums ab. In Deutschland hatte ihn bereits Glinter Schmalders Ende der
1960er Jahre fir eine abwegige .Fehlprognose” erklart. Zum einen sei Keynes'
Blick auf Kapital und Zins ,mehr vom Aspekt der Kapitalknappheit als von dem
der Produktivitdt beherrscht” gewesen (!) und zum anderen sei die Wirtschaft
weit entfernt von der von Keynes binnen einer Generation erwarteten Sattigung.
Stattdessen gebe es eine ,verdoppelte und verdreifachte Dynamik und ein standig
fortgesetztes, nur gelegentlich etwas verzogertes Wachstum. ... Auf Vollbeschaf-
tigung und Wachstum will heute kein demokratisches Gemeinwesen verzichten."¢?
Als ,skurrile Schwundgeldidee” wurde Gesells Geldreformansatz auch von Gott-
fried Bombach verhdhnt. Und George Garvy hakte Gesell als einen ,typischen mo-

% Hyman Minsky (1975/1990), S. 197 - 198 (Kapitalzerstérungen durch Ristungswettlauf und Krieg).
Zur Sinnlosigkeit mancher Beschéftigungsprogramme vgl. John Maynard Keynes (1936/1976, S. 110.
¢ Hyman Minsky (1975/1990), S. 198 (Bevélkerungsanstieg).

¢ Hyman Minsky (1975/1990), S. 197 (Konsum und Werbung].

¢ Glnter Schmdlders (1969, S. 8, Anm. 2 (Knappheit vs. Produktivitdt des Kapitals), 13 (Fehlprogno-
se) und 24 - 26 (Wachstum).
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netdren Kauz” ab und verwies ihn wie alle .monetary cranks” in die Rumpelkam-
mer nicht ernstzunehmender Ideen in der 6konomischen ldeengeschichte.®

In einem in den frihen 1980er Jahren erschienenen Aufsatz liber seine ,Hypo-
these der finanziellen Instabilitat” der kapitalistischen Wirtschaft kritisierte Mins-
ky die zur Vorherrschaft gelangte neoliberale .etablierte Okonomie” nochmals
als .unzulinglich”, weil sie sich auf das ,Entwerfen idyllischer Okonomien” be-
schranke und ,Keynes' Analyse der Finanzmérkte und ihrer Wechselbeziehungen
.. ignoriert. ... Wer das Verhalten einer kapitalistischen Wirtschaft verstehen will,
darf das Geld nicht erst im Nachhinein in die Argumentation einfihren - so lautet
Keynes' Lektion. ¢ Zwar wollte Minsky das nach Keynes' und seiner eigenen An-
sicht nicht neutrale Geld von vornherein in die 6konomische Theorie einbeziehen;
jedoch griff auch er weiterhin nicht den Gedanken einer Neutralisierung seines
Liquiditatsvorteils durch die Einflihrung von ,kinstlichen Durchhaltekosten™ auf
die ,Standby”-Geldhaltung in Spekulationskassen auf. Stattdessen betrachtete er
es im Anschluss an seine weitgehend deskriptiv bleibende , Analyse des Konjunk-
turverlaufs” und der .zwei kumulativen Vorgdnge (Expansion und Kontraktion)
sowie zwei Wendepunkte (oberer und unterer]” als Aufgabe der ..Politik in einer
kapitalistischen Volkswirtschaft, Grenzen und Mangel des Kapitalismus (zu) er-
kennen”, wenn sie erfolgreich sein und .instabilitatsfordernde Finanzbeziehungen™
korrigieren wolle. ..In den vergangenen zehn Jahren hat die Federal Reserve ihre
Aufgabe, die Entwicklung des amerikanischen Finanzsystems so zu regulieren,
dass die Zunahme krisenfordernder Bedingungen verlangsamt, wenn nicht gar
riickgangig gemacht wird, nur nachlassig erfillt.”® -

Wenn Uberhaupt, wurde das auch von Minsky nur einmal am Rande erwahnte
Problem der wirtschaftlichen Macht von ,marktbeherrschenden Unternehmen”
ohne jede Verbindung mit den in sich widersprichlichen Eigenschaften des Gel-
des - und erst recht nicht in Verbindung mit dem Privateigentum am Boden und
an den Ressourcen - behandelt. Helmut Arndt thematisierte zwar die wirtschaft-
liche Macht von Banken, GroBlaktionaren, Konzernmanagern, Gewerkschaften,
Lobbyisten und Medien; aber er beschrieb nur die Symptome, ohne ihre Ursachen
naher zu ergrinden, und verzichtete infolgedessen auf den Versuch, Wege zur
Uberwindung von wirtschaftlicher Macht aufzuzeigen. Nicht zuletzt hitten auch
Okonomen Macht und sie missbrauchen sie, .wenn sie Ergebnisse, die sie aus

¢ Alvin Hansen (1953/1959), S. 156; auf der Website http://www.silvio-
gesell.de/html/okonomen_uber__gesell.html#hansen - Gottfried Bombach (1976), S. 331, auf der
Website http://www.silvio-gesell.de/html/okonomen_uber__gesell.html#bombach - George Garvy
(1976), S. 22; auf der Website http://www.silvio-gesell.de/html/okonomen_uber__gesell.html#garvy
(Zugriffe: 28.3.2016).

¢ Hyman P. Minsky (1982/2011), S. 22 (unzulangliche Okonomie), 24 (Ignorierung von Keynes' Analyse
der Finanzmarkte), 27 (idyllische neoliberale Okonomie), 28 (Keynes' Lektion).

¢ Hyman P. Minsky (1982/2011), S. 10 (Josef Vogl Uber die Nicht-Neutralitdt des Geldes), 52 (Liquidi-
tatspraferenz des Geldes), 53 (beschreibende Konjunkturanalyse), 64 - 65 (instabilitatsfordernde Fi-
nanzbeziehungen und Aufgabe der Politik, Versdumnisse der Federal Reserve). - Zur Liquiditatsprafe-
renz vgl. auch Hyman P. Minsky (1970/2011), S. 88 und 93 - 94.
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irrealen Hypothesen gewinnen, auf die realen Verhéltnisse tibertragen.” Anderer-
seits gebe es auch eine ,Ohnmacht der Okonomie”, die sich darin gezeigt habe,
.dass das Werk des Moralphilosophen Adam Smith zum Schutzmantel kapitalis-
tischer Ausbeutung und das Werk des Moralisten Marx zum Aushangeschild fir
totalitare Systeme umfunktioniert worden sind.” An anderer Stelle stellte Arndt
der Machtballung und Konzentration (ohne sie grundsatzlich in Frage zu stellen)
eine Wirtschaft gegentber, in der ,alle Wirtschafter gleichermafBen ohnméchtig”
sind. Allerdings wandte er gegen Euckens Vorstellung eines vollstandigen Wett-
bewerbs ein, dass es dann gar keinen Wettbewerb mehr gebe, denn unter solchen
Umstanden .schléft die Konkurrenz ein”. Im Gegensatz zu Eucken bestehe die
.entscheidende wirtschaftstheoretische Frage” nicht darin zu lberlegen, ,wie eine
vollkommen machtfreie Wirtschaft funktioniert, sondern wie eine Wirtschaftsge-
sellschaft zu organisieren ist, in der wirtschaftliche Macht keinen Schaden, son-
dern Nutzen stiftet."¢¢ Damit kapitulierte Arndt schon vor der wirtschaftlichen
Macht und ihrer Konzentration, bevor er berhaupt begonnen hatte, den ,Leis-
tungswettbewerb” vor dem ,Machtwettbewerb” in Schutz zu nehmen. -

Nach alledem fragt sich, ob es neben einigen marxistisch orientierten Okonomen
wie Jorg Huffschmid®’ vielleicht auflerhalb der Okonomie noch Krafte gab, die den
neoliberalen Finanzmarktkapitalismus nicht nur kritisierten, sondern ihn auch
hatten aufhalten konnen. Was hatten andere, im Vergleich zur Geld- und Boden-
rechtsreform viel bekanntere und auch einflussreichere sozialkritische Bewegun-
gen der Entfesselung der internationalen Finanzmarkte nicht nur an Kritik, son-
dern auch an Alternativen entgegenzusetzen? Und warum wurden auch sie von
dieser Fehlentwicklung tberrollt?

11.4  Das Fehlen kritischer Geldbetrachtungen
in der Soziologie

Die neoklassisch-neoliberale Verharmlosung des Geldes fiihrte wahrend der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts abgesehen von einer erneuten Simmel-Rezeption
in Teilen der Soziologie nicht nochmals dazu, dass geldkritische Denkansatze ahn-
lich wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus der Okonomie in die Soziologie aus-
wanderten. Dementsprechend blieben geld- und bodenrechtsreformerische Denk-
ansétze in der Soziologie genauso ohne Resonanz wie in der Okonomie. Das trug -
wie sich anhand einiger Werke des franzosischen Poststrukturalisten Michel
Foucault und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule zeigen lasst - dazu bei,
dass die Soziologie nicht imstande war, einen Damm gegen die vom Neoliberalis-
mus ausgeldsten Flutwellen der Finanzinnovationen zu errichten.

¢ Hyman P. Minsky (1982/2011), S. 51 (marktbeherrschende Unternehmen). - Helmut Arndt (1974), S.
11 - 127 (Symptome wirtschaftlicher Macht) und 155 - 157 (Macht und Ohnmacht der Okonomie). Ders.
(1976), S. 4, 18 (Nutzen statt Schaden von wirtschaftlicher Macht).

¢ Jorg Huffschmid (2002).
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11.4.1 Michael Foucaults Poststrukturalismus

Im Zentrum des philosophischen Werks von Michel Foucault (1926-1984) stand
die Frage, wie Wissen entsteht und wie menschliche Subjekte in die Lage kom-
men, Macht auszuiiben. Nachdem der von dem franzésischen Ethnologen Claude
Levi-Strauss begrindete Strukturalismus die gesellschaftlichen Strukturen und
Beziehungsgefiige zwischen den Menschen aus weitgehend unbewusst wirken-
den kulturellen Faktoren wie der Sprache, Symbole und Zeichen abgeleitet hatte,
reagierte der Poststrukturalismus mit dem Hinweis, dass es eine Wechselwirkung
zwischen der Realitat und der Sprache gibt. Das Verstandnis von gesellschaft-
lichen Machtverhaltnissen war bis dahin Foucault zufolge zu sehr von der hier-
archischen Uber- und Unterordnung von Kapital und Arbeit gepragt. Er erweiterte
dieses aus dem Klassenverhaltnis abgeleitete Verstandnis des Phanomens Macht,
indem er das Handeln einzelner Menschen nicht nur an der Spitze der sozialen
Hierarchie, sondern in allen Schichten der Gesellschaft untersuchte. Er stellte dar,
wie sie in allen Bereichen der Gesellschaft nicht nur durch besondere Befugnisse,
sondern bereits durch ihr Wissen und ihre Fahigkeiten auch innerhalb ihrer je-
weiligen Gesellschaftsschichten Macht Gber ihre Mitmenschen ausiben.

In seinem Werk Uber die ,Ordnung der Dinge” (1966) bezog Foucault auch das
Geld in seine Untersuchungen lber die Sprache, das Wissen und die Macht als
Krafte mit ein, die die Realitat hervorbringen und die auch selbst von dieser Rea-
litat gepragt werden. Jedoch beschrankte sich seine Auseinandersetzung mit
dem Geld ganz auf die Zeit des frithen Kapitalismus. Foucault bezog sich aus-
schlief3lich auf theoretische Aussagen Uber das Geld von Smith, Ricardo und Marx.
Wihrend es im Mittelalter nur erst um die Probleme .gerechter Preise’ gegangen
sei, sei mit dem Ubergang in die Neuzeit die ..Zirkulation ... eine der fundamen-
talen Kategorien der Analyse geworden”.®® Aus zwei Griinden gelang es Foucault
jedoch nicht, diese ..fundamentale Kategorie” tiefer zu durchdringen:

1. Entsprechend den im Frihkapitalismus verbreiteten Vorstellungen tber Gold-
und Silberminzen tbernahm Foucault die Begriindung fur ihre ,unbegrenzte Fa-
higkeit der Repr&sentation™ aller anderen durch menschliche Arbeit erzeugten
Werte. ,Sie sind hart, unverganglich, unveranderbar; sie konnen sich in kleinste
Teilchen zerteilen; sie kénnen ein grofles Gewicht in einem kleinen Volumen zu-
sammenfassen; sie konnen leicht transportiert werden und sind leicht zu pragen.
... Das Geld wird nur zum wirklichen Reichtum in dem prazisen Mafle, in dem es
seine Vertretungsfunktion erfillt: Wenn es die Waren ersetzt, wenn es ihre Ver-
lagerung oder ihr Horten gestattet ... und wenn es die Arbeit verteilt.” Und es habe
keine unerwiinschten Nebenwirkungen, weil es ,.nicht zu fiirchten ist, dass die
Akkumulation des Geldes in einem Staat Preissteigerungen auslgst.”® Demnach

¢ Michel Foucault (1966/1971), S. 214 - 215 und 227 (Zirkulation als fundamentale Kategorie).
6 Michel Foucault (1966/1971), S. 223 und 225.
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entging Foucault der widersprichliche Doppelcharakter des Geldes als ein sich
bewegendes Tauschmittel und ein zeitweise stillstehendes Mittel der Wertaufbe-
wahrung.

2. Da er die besondere, Uber die Menschen und ihre Produkte herausgehobene
Position des Geldes auf den Markten nicht erkannte, Gbernahm Foucault von
Smith, Ricardo und Marx die Fehleinschatzung, dass es auf den Markten im ,all-
gemeinen Bau der empirischen Ordnung” eine ..innere Ordnung von Aquivalenten”
gebe. Hinsichtlich der Bestimmung dieser vermeintlich gleichen Werte hielt Fou-
cault Smith und Ricardo ebenso wie Marx allerdings entgegen, dass es nicht
moglich sei, diese Werte aus der menschlichen Arbeit abzuleiten, weil sich der
Wert der Arbeit im Laufe der Zeit immer wieder verandere. Deshalb habe der
Marxismus ..in der Tiefe des abendlandischen Wissens ... keinen wirklichen Ein-
schnitt erbracht. ... Der Marxismus ruht im Denken des 19. Jahrhunderts wie ein
Fisch in Wasser.""

Foucaults berechtigter Einwand gegen die Versuche von Klassik und Marxismus,
den Wert von gesellschaftlich durchschnittlich notwendigen Arbeitszeiten zu be-
rechnen, veranlasste ihn noch nicht, auch den Unterschied zwischen dem Arbeits-
und Unternehmerlohn einerseits und der Bodenrente und dem Kapitalzins an-
dererseits naher in den Blick zu nehmen. Stattdessen zog er die neoklassische
Konsequenz, dass die Werte der Waren auf ihre subjektive Nutzlichkeit zuriick-
zufiihren seien. ,Tats&chlich tauscht man Waren, weil man Bediirfnisse hat.” Und
der Wert des dabei verwendeten Geldes hange allein von dessen Menge ab und
nicht davon, ob es sich auch tatsachlich bewegt oder zeitweise auflerhalb der
Markte still steht.”” Obwohl Foucault kritisierte, dass ..die Akkumulation des Ka-
pitals, das Wachsen der Unternehmen und ihrer Kapazitaten, der konstante Druck
auf die Lohne, die Uberproduktion den Arbeitsmarkt einschranken, die Entlohnung
vermindern und die Arbeitslosigkeit steigen” lassen’?, suchte er nicht nach einem
Verstandnis von Geld, Kapital und Arbeit, das Uber Smith, Ricardo und Marx hin-
ausgegangen ware. Zwar war seine Analyse der Machtverhaltnisse zwischen dem
Kapital und der Lohnarbeit komplexer als diejenige von Marx; aber auch er durch-
drang das kapitalistische Geld noch nicht als ein gesellschaftliches Medium, das in
Erganzung zur Sprache sowie zu Zeichen und Symbolen die wirtschaftliche Kom-
munikation zwischen den Menschen vermittelt und dabei zugleich Machtstrukturen
in der Produktion und Zirkulation erzeugt.

™ Michel Foucault (1966/1971), S. 252und 255 (empirische Ordnung) sowie 275 - 279 (Aquivalenten-
tausch und Veranderlichkeit der Arbeitswerte) und 320 - 321 (Marxismus).

7' Michel Foucault (1966/1971), S. 276 - 277 (Nutzen als Wertgrundlage); vgl. auch S. 232 - 235 (Quanti-
tatstheorie des Geldes), S. 247 - 252 (Nitzlichkeit der Waren) und S. 235, 316 - 317 mit beilaufigen
Hinweisen auf Lohn, Rente und Zins.

72 Michel Foucault (1966/1971), S. 319; vgl. auch S. 278 - 279, wo Foucault die Akkumulation des Kapi-
tals, die Trennung von produktiver und nicht produktiver Arbeit und den technischen Fortschritt nicht
kritisierte.
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Im Poststrukturalismus fehlte noch ein kritischer Blick auf die innere Wider-
spriichlichkeit des Geldes als kommunikativer Trager und Ubermittler wirtschaft-
licher Informationen, der die menschlichen Subjekte einerseits miteinander ver-
bindet und sie andererseits in Machtstrukturen verstrickt und voneinander trennt.
Und es fehlte auch noch ein kritischer Blick auf die Wechselwirkungen zwischen
den menschlichen Subjekten und dem Geld. Stattdessen verloren sich die weni-
gen Uberlegungen von Foucault zum Geld in einer Fiille von Gedanken zur Sprach-
und Zeichentheorie, Linguistik und Literatur sowie zur Biologie und Psychologie.
Schliefilich endeten sie mit der pessimistischen Auffassung, .dass der Mensch
eine junge Erfindung ist. ... Der Mensch ist eine Erfindung, deren junges Datum
die Archaologie unseres Denkens ganz offen zeigt. Vielleicht auch das baldige
Ende.” Wenn das Denken der Moderne einmal ins Wanken geraten sollte, ,wie
an der Grenze des 18. Jahrhunderts die Grundlage des klassischen Denkens es
tat, dann kann man sehr wohl wetten, dass der Mensch verschwindet wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand."”

Ahnlich wie Foucault empfand auch sein franzésischer Soziologenkollege Pierre
Bourdieu (1930-2002) die marxsche Analyse der kapitalistischen Klassengesell-
schaft als eine dkonomistische Reduktion des komplexen ,sozialen Raums ... auf
den bloBen Warenaustausch”. Wie Foucault und in Ankniipfung an Marx, Durk-
heim und vor allem an Max Weber wollte Bourdieu im Interesse einer umfassen-
den emanzipatorischen ,Aufdeckung gesellschaftlicher Zwange” zusatzlich zum
akkumulierten okonomischen Kapital auch das soziale und kulturelle Kapital als
.Raum der sozialen Positionen” einschlieBlich der klassenspezifischen ,Lebens-
stile, Lebensweisen und Geschmacksrichtungen” in seine Analysen der ,verbor-
genen Mechanismen der Macht” mit einbeziehen.” Allerdings lag es ihm véllig
fern, bei dieser erweiterten Gesellschaftsanalyse auch Privilegien beim Zugang zu
Geld, Boden und Ressourcen als Quelle der Ausbreitung hochkomplexer Macht-
strukturen bis in die letzten Winkel der Gesellschaft in den Blick zu nehmen. Da-
bei ging es ihm als kritischem Intellektuellen angesichts der Krise des Marxis-
mus und der ,Pervertierung ... der grofen Utopien des 19. Jahrhunderts” ganz be-
sonders darum, der Restauration eines ,wilden Liberalismus” entgegenzutreten.”

11.4.2 Kritische Theorie der Frankfurter Schule

Als um die Mitte der 1970er Jahre in der Okonomie der Siegeszug des neolibera-
len Monetarismus begann, hatte die Kritische Theorie in der Soziologie ihren Zenit
bereits Uberschritten. Mit ihrem unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg erschie-

73 Michel Foucault (1966/1971), S. 462.

7 Pierre Bourdieu (1992/2005), S. 31 (sozialer Raum), 34 (Lebensstile), 46 (gesellschaftliche Zwéange),
50 (Reduktion auf Warenaustausch) und 52 (6konomisches, soziales und kulturelles Kapital).

5 Pierre Bourdieu (1992/2002), S. 140 (wilder Liberalismus) und 159 (Pervertierung der grofien Uto-
pien des 19. Jahrhunderts).

33



nenen Werk ,Die Dialektik der Aufklarung” hatten die beiden aus dem Exil zu-
rickgekehrten Soziologen Max Horkheimer und Theodor Adorno dem 1951 wie-
dergegrindeten Frankfurter Institut fir Sozialforschung ein geistiges Fundament
gegeben, das durch Horkheimers . Kritik der instrumentellen Vernunft” und Ador-
nos .Minima Moralia” noch verbreitert wurde. Ziel der Frankfurter Schule war es
wie schon vor 1933 geblieben, dem positivistischen, d.h. die Realitat als gott- oder
naturgegeben rechtfertigenden Wissenschaftsverstandnis anderer Theorien wei-
terhin eine kritische Theorie gegeniuberzustellen, welche die Herrschaftsstruk-
turen in burgerlich-kapitalistischen Klassengesellschaften analysiert und der
Emanzipation der Menschen von diesen Herrschaftsstrukturen dient.

Die Gedankenwelt von Marx blieb weiterhin das ,Gravitationszentrum der intel-
lektuellen Bemiihungen am Institut” (Schwandt’), aber nach der grauenhaften
Barbarei des Nationalsozialismus konnte die Frankfurter Schule ihre Tatigkeit nur
unter stark veranderten duflieren Umstanden fortsetzen, denen sie in mehrfacher
Hinsicht Rechnung tragen musste:

e Entgegen den Erwartungen von Marx & Engels hatte sich der Kommunismus
nicht in hoch entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaften durchgesetzt.
Stattdessen hatte er nur zu gewaltsam erzwungenen Springen russischer und
chinesischer Feudalgesellschaften in zentralistisch geplante Industriegesellschaf-
ten gefihrt und dabei neue totalitare Herrschaftssysteme hervorgebracht.

e Danach und besonders auch nach Auschwitz lief} sich keine historische Gesetz-
mafigkeit mehr postulieren, die zwangslaufig dazu fiihre, dass der staatlich orga-
nisierte Monopolkapitalismus automatisch in eine ,bessere’ sozialistische Produk-
tionsweise lbergeht.

e |n den westlichen kapitalistischen Industriegesellschaften hatten sich die Sozi-
alstrukturen so sehr differenziert, dass es keine eindeutig voneinander unter-
scheidbare Klassen von Kapitalisten und Proletariern gab. Damit war die Vorstel-
lung obsolet geworden, dass das Proletariat als revolutiondres Subjekt der Ge-
schichte die Herrschaft einer Kapitalistenklasse beenden konnte.

Unabhéangig von diesen veranderten Zeitumstanden hielten die Mitglieder der
Frankfurter Schule ihren aufklarerisch-emanzipatorischen Anspruch aufrecht,

76 Michael Schwandt (2010), S. 59. Zur Entstehungsgeschichte der Kritischen Theorie und zur Rolle,
die dabei Friedrich Pollock spielte, vgl. das Kap. 7.6 dieses Buches (S. 160 - 162 mit den Anmerkungen
375 - 378]) und die Pollock-Biografie von Philipp Lenhard (2019). Als Erganzung zu den Ausfiihrungen
lber Pollock im Kap. 7.6 sei hier noch erwahnt, dass die Eindriicke von der Miinchener Raterepublik -
besonders von der zweiten, kommunistischen, Raterepublik - und ihrer Niederschlagung Lenhard
zufolge mitentscheidend gewesen seien fiir das weitere Denken von Horkheimer und Pollock innerhalb
des Frankfurter . Instituts fir Sozialforschung”. Die damalige Begeisterung Horkheimers und Pollocks
fur Bucharins ., ABC des Kommunismus” und die darin geforderte Abschaffung des Geldes konnte eine
Erklarung dafiir sein, dass sie die in der ersten, libertaren, Raterepublik von Gesell angestrebte Geldre-
form nicht weiter beachtet haben. Vgl. Philipp Lenhard (2019], S. 53 und 56 - 58 (Raterepublik], 60
(Raterepublik als Initialziindung fiir die ..Entdeckung der Sozialwissenschaften im breitesten Sinne”), 62
- 63 (Bucharin) und 67 - 68 (Franz Oppenheimer). - Zur Rolle Gesells in der ersten Miinchener Ratere-
publik vgl. Werner Onken (2018).
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wenngleich mit dem Wandel der aufleren Umstande auch eine innere Verunsiche-
rung einherging. Einerseits hegte die Kritische Theorie weiterhin ihre von Marx
ibernommene tiefe Abneigung gegen die ..biirgerliche Warenwirtschaft” mitsamt
ihrer Orientierung an Tausch- statt an Gebrauchswerten und gegen die Herrschaft
des .blinden Preismechanismus” auf den Mérkten.”” Andererseits hielt sie sich
mit expliziten Vorbehalten gegen das Privateigentum an den Produktionsmitteln
auffallend zuriick. Vor allem erwartete sie keinen baldigen Zusammenbruch des
Kapitalismus mehr und unterliel3 folglich auch jeden Versuch, eine konkrete Ge-
genwelt zu entwerfen.” So verharrte die Frankfurter Schule in einem unibersicht-
lichen Schwebezustand, in dem sie ihre Hoffnungen auf einen Systemwandel
zwar nicht ganz aufgab - schlieBlich hatte Marx ja in Blick auf die elfte Feuer-
bachthese gefordert, dass die Philosophen die Welt nicht nur verschieden inter-
pretieren, sondern sie auch verandern sollten. Dennoch scheute sie vor konkreten
Aussagen iber einen Systemwandel zuriick, wandte sich auch mehr und mehr von
okonomischen Fragestellungen ab und verlegte sich darauf, die Realitat im Spat-
kapitalismus auf der Basis von empirischen Sozialforschungen philosophisch und
psychologisch zu kritisieren.

Horkheimer & Adorno: Die Verdinglichung des Menschen
in der modernen Massengesellschaft

Inihrer ,Dialektik der Aufklarung” und in weiteren Werken hatten sich Horkheimer
& Adorno ausfiihrlich mit dem ,Ubergang zur verwalteten Welt" auseinanderge-
setzt, d.h. mit dem fortschreitenden Prozess der Vermassung der Menschen in der
sich immer starker industrialisierenden und zugleich biirokratisierenden Massen-
gesellschaft. Anders als Marx sprachen sie ebenso wie Herbert Marcuse in diesem
Zusammenhang nicht mehr von einer Entfremdung des Menschen, sondern von
seiner ,Verdinglichung”. In der modernen Massengesellschaft verlieren die Men-
schen ihre Individualitat und werden zu kleinen Radchen in einem grof3en anony-
men Getriebe, das sich wiederum selbst mit Hilfe moderner Massenmedien und
einer Kulturindustrie stabilisiert.”

Obwohl Horkheimer & Adorno in mancher Hinsicht Uber Marx & Engels hinaus-
dachten und sich auf die veranderten Zeitumstande einstellten, gab es neben ihrer
fortbestehenden Abneigung gegen die .anarchische Warenproduktion® im Kapita-
lismus eine weitere Grundiberzeugung von Marx & Engels und nachfolgenden
Theoretikern der Arbeiterbewegung, von der sie sich nicht weit genug losten. Und
zwar sahen sie einerseits, dass die schrankenlose Steigerung der Produktivkrafte

77 Max Horkheimer & Theodor Adorno (1947/1971), S. 32 und 37 (Warenwirtschaft und Preismecha-
nismus). - Vgl. auch Herbert Marcuse (1970), S. 29.

78 Michael Schwandt (2010), S. 61 (,Einen Zusammenbruch des Kapitalismus aus einer inneren Kri-
sendynamik heraus hielt niemand im IfS jemals fiir eine realistische Option.”), 114 und 119 (Tauschprin-
zip).

7%  Max Horkheimer & Theodor Adorno (1947/1971), S. IX. - Herbert Marcuse (1970), S. 183.
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in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ., dem technischen Apparat und den
sozialen Gruppen, die Uber ihn verfligen, eine unmafige Uberlegenheit Uber den
Rest der Bevilkerung ... verleiht”. Andererseits hielten sie an dem von Marx &
Engels geteilten Fortschrittsglauben der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts fest,
wonach die fortwahrende ,Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitat ... die
Bedingungen fir eine gerechtere Welt herstellt”. Deshalb kamen Horkheimer &
Adorno nicht wie die Frihsozialisten und vor allem Proudhon auf den Gedanken,
dass die mit der urspriinglichen und fortgesetzten Akkumulation und Konzentra-
tion des Kapitals vollzogene Trennung der Arbeiter von den Arbeitsmitteln und
die kapitalistische Vergesellschaftung ihrer Arbeit gar keine historisch notwen-
digen Zwischenschritte auf dem Weg zur Befreiung des Menschen gewesen sein
konnten. So fragten sie sich auch nicht, ob der Gegensatz zwischen ,totalitaren
Trustherren™ und ,enteigneten Biirgern” im Spatkapitalismus® sich vielleicht
eher durch eine Dezentralisierung des konzentrierten Kapitals und seine wohl-
proportionierte Wiederaneignung durch selbststandige Birger berwinden liefle
als durch den scheinbar aufklarerischen Mythos einer proletarisch-staatlichen
Expropriation der privatkapitalistischen Expropriateure. -

Auch in seiner ,Kritik der instrumentellen Vernunft” (1947/1967) betrachtete
Horkheimer den liberalen Konkurrenzkapitalismus des frilhen 19. Jahrhunderts
mit der ,Vielzahl unabhangiger Unternehmer” wie selbstverstandlich als Vorstufe
des .gegenwadrtigen Zeitalters der Groflindustrie”, in dem ,der unabh&ngige Un-
ternehmer nicht mehr typisch” ist. Und als n&achste Stufe ergebe sich daraus - so
Horkheimer unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und dem Absturz in die
nationalsozialistische Barbarei - schliellich noch eine , Tendenz des Liberalismus,
in Faschismus umzuschlagen”.®" Ganz aufBlerhalb von seinem Gedankenhorizont
lag die Uberlegung, dass der entwickelte und staatlich organisierte Monopolka-
pitalismus mit Konzernen statt unabhangigen Unternehmern nur deshalb aus dem
frihen Konkurrenzkapitalismus hervorgegangen sein kdnnte, weil dieser bereits
eine durch das in sich widerspriichliche und strukturell machtige kapitalistische
Geld deformierte Form der Marktwirtschaft war. Insofern konnte die Tendenz zum
Umschlag in den Faschismus nicht dem Liberalismus, sondern dem den Libera-
lismus verfalschenden Kapitalismus entsprungen sein.

Abgesehen davon, dass Horkheimer den qualitativen Unterschied zwischen der
real existierenden liberal- und monopolkapitalistischen Konkurrenzwirtschaft ei-
nerseits und dem lIdealtypus einer monopolfreien Wettbewerbswirtschaft an-
dererseits gar nicht sah, hatte eine monopolfreie Wettbewerbswirtschaft fur ihn
ohnehin kein erstrebenswertes Ziel sein konnen, da fir ihn alle Formen von
Warenproduktion generell fragwiirdig waren. Das Ziel eines monopolfreien Wett-

8  Max Horkheimer & Theodor Adorno (1947/1971), S. 4 (Widerspriichlichkeit der Produktivkraftent-
wicklung) und 79 (Trustherren vs. enteignete Biirger).

8 Max Horkheimer (1947/1967), S. 134 (friiher Konkurrenz- und spéterer Monopolkapitalismus), 30
(Liberalismus und Faschismus), 47 - 48 (Warenproduktion) sowie 96 und 101 (kapitalistische Produkti-
onsweise).
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bewerbs ware fir ihn auBlerdem gleichbedeutend mit der Auffassung gewesen,
dass .eine Rickkehr zu alteren Formen wiinschenswert ware. Diese Uhr lasst
sich nicht zurtickstellen.” So stellten die Probleme der auf der grofBindustriellen
Massenproduktion beruhenden modernen Gesellschaft fiir Horkheimer aus-
schliellich Probleme der kapitalistischen Produktionsweise und nicht zugleich
auch Probleme der kapitalistischen Zirkulationsweise dar. In seinen Analysen der
bestehenden Herrschaftsverhaltnisse, der ,Dominanz des Selbstinteresses” ge-
geniber dem Wohl der Allgemeinheit sowie des Widerspruchs zwischen dem Ra-
tionalitatsideal der Aufklarung und der vom Kapitalismus deformierten, vielfach
irrationalen 6konomischen und technologischen Rationalitat spielte das kapitalis-
tische Geld Giberhaupt keine Rolle.??

Marcuses , Eindimensionaler Mensch” (1970)

Als der nordamerikanische Architekturkritiker Lewis Mumford gegen Ende der
1960er Jahre die moderne Industriezivilisation als ,Megamaschine” charakteri-
sierte, verstarkte auch Herbert Marcuse innerhalb der Frankfurter Schule die
Zweifel am Glauben an die Notwendigkeit der Produktivkraftsteigerung als Vor-
aussetzung fir die menschliche Emanzipation - allerdings ohne ihn ganz aufzu-
geben und auch ohne zwischen dem real existierenden, auf der privat- bzw.
staatskapitalistischen Konzentration beruhenden technischen Fortschritt und der
realutopischen Vorstellung einer auf einer Dezentralisierung von Produktions-
mitteln basierenden technischen Entwicklung zu unterscheiden.

Die Steigerung der technischen Produktivkrafte ist Marcuse zufolge mittlerweile
in eine .friedliche Produktion von Destruktionsmitteln” iibergegangen, die oben-
drein mit einer gigantischen Verschwendung von menschlicher Arbeit und natir-
lichen Ressourcen einhergehe. Auflerdem verwies Marcuse auf einen ,totalen
Charakter der Errungenschaften der fortgeschrittenen Industriegesellschaft” und
auf eine .totalitare Tendenz der Technik”, die zur ,Unterdriickung der Individua-
litdt" und zu ganz neuen Formen der sozialen und politischen Kontrolle und bei
aller Dynamik des technischen Fortschritts zu einer ,Unterbindung des gesell-
schaftlichen Wandels” fiihre.®

Im Zusammenhang mit der .Konzentration der Volkswirtschaft auf die Beddrf-
nisse der grofen Konzerne” und der sie nur flankierenden Rolle der Politik im
Wohlfahrtsstaat befiirchtete Marcuse auch eine allzu grofle Nahe zwischen den
Konzernen und den Gewerkschaften. Hinter dem ,betriigerischen Einverstandnis
von Kapital und organisierter Arbeiterschaft in einem starken Staat” drohe sogar

8  Max Horkheimer (194771967), S. 29 (Dominanz des Selbstinteresses), 38 (Umschlag der Aufklarung
in Aberglauben und Wahnsinn], 47 - 48 (Fragwiirdigkeit der Warenproduktion) und 140 (nicht wiin-
schenswerte Riickkehr zu alteren Formen).

8 | ewis Mumford (1974, amerikanische Erstausgabe 1967 - 1970). - Herbert Marcuse (1970), S. 11
(destruktive Produktivkrafte, Irrationalitét), 16 (totaler Charakter der Industrie) und 21 (Unterdriickung
der Individualitat).
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die Gefahr zunehmender .Ahnlichkeiten zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus”. Alles in allem befand sich die moderne Gesellschaft Marcuse zufolge an-
gesichts ,eines drohenden nuklearen Krieges ... am Rande des Abgrunds”. Sie ist
.als Ganze irrational” und reduziert die komplexe Vielgestaltigkeit der mensch-
lichen Individualitat auf sein systemerhaltendes Funktionieren als ,eindimensio-
naler Mensch”, der mit einem ,falschem Bewusstsein” lebt und der dem ihm vom
System auferlegten Imperativ folgt, sich fortwéhrend . manipulierte Bedirfnisse”
zu erfillen.8

Wahrend Horkheimer & Adorno die Proteste der 1968er Studentenbewegung
gegen das kapitalistische System eher skeptisch einschatzten und die Kritische
Theorie nur noch als eine ., Flaschenpost” fiir eine Systemkritik in spateren Zeiten
ansahen®, unterstiitzte Marcuse diese Proteste der Neuen Linken angesichts so
emporender Ereignisse wie der auch von der Sozialdemokratie mitgetragenen
Notstandsgesetzgebung in Deutschland, des Apartheid-Regimes in Sidafrika und
des Krieges in Vietnam. Die Kritische Theorie sollte ihm zufolge dem dringlich
gewordenen ,Bedirfnis nach qualitativer Veranderung” Rechnung tragen und ..ge-
schichtliche Alternativen untersuchen”. Doch durch welche .richtige’ Ordnung der
Wirtschaft hatte sich die .falsche Organisation der Gesellschaft” ablésen lassen?
.Was nicht stimmt, ist die Weise, wie die Menschen ihre gesellschaftliche Arbeit
organisiert haben. Das steht heute nicht mehr in Frage, wo auf der einen Seite die
groflen Unternehmer selbst gewillt sind, die Segnungen der freien Wirtschaft und
der .freien” Konkurrenz den Segnungen von Regierungsauftrdgen und -regulie-
rungen zu opfern, wahrend auf der anderen Seite der sozialistische Aufbau wei-
terhin auf dem Wege fortschreitender Herrschaft vor sich geht.” Marcuse suchte
zunachst in die richtige Richtung, aber er fand keinen Ausweg aus der sowohl von
Klassikern und Neoklassikern als auch von Marx & Engels und ihren Nachfolgern
gehiteten Systemlogik der Kapitalakkumulation und -konzentration und er kam
nicht auf den Gedanken, dass es nach einem Organisierten Kapitalismus anstelle
einer sozialistischen Produktionsweise die Moglichkeit einer von Monopolen be-
freiten marktwirtschaftlichen Ordnung geben kdnnte.8

Dabei kam Marcuse dieser Denkmoglichkeit mit der Feststellung zum Greifen
nahe, dass eine .qualitative Anderung ... auch eine Anderung der technischen Ba-
sis einschlieBt”. Im Hinblick auf die sog. ,unterentwickelten Lander’ fragte er so-
gar, ob es ,eine wesentlich andere Art von Industrialisierung” geben kénnte und

8 Herbert Marcuse (1970), S. 11 (Abgrund), 14 (Allianz von Kapital und Arbeit), 18 (Kapitalismus und
Kommunismus), 23 (falsches Bewusstsein und falsche Bediirfnisse) und 38 - 40 (totalitare Technik,
Konzerne und Gewerkschaften, soziale und politische Kontrolle), 41 (nuklearer Krieg) sowie 253 (Ver-
schwendung menschlicher und natirlicher Ressourcen). - Auch Horkheimer war bereits aufgefallen,
dass der ,Arbeiter, der schon Objekt der Industrie war, auch noch zum Objekt der Arbeiterorganisatio-
nen gemacht” worden war. (Max Horkheimer 1947/1967, S. 141 und 143 iiber das gemeinsame Interes-
se von Lohnarbeit und Kapital).

8  Michael Schwandt (2010], S. 151 (Kritische Theorie als Flaschenpost).

8 Herbert Marcuse (1970), S. 12 und 15 (Beddirfnis nach qualitativer Verénderung, geschichtliche
Alternativen), 159 - 160 (falsche Organisation der Gesellschaft).
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ob - wie es unabhangig von ihm Ernst Friedrich Schumacher etwa zur selben Zeit
mit der .mittleren Technik” propagierte - eine ,vortechnische Tradition selbst zur
Quelle von Fortschritt und Industrialisierung werden™ kdnnte. ,Solche qualitative
Anderung wire der Ubergang zu einer hoheren Stufe der Zivilisation, wenn die
Technik zur Befriedung des Kampfes ums Dasein bestimmt und benutzt wiirde”
und kein Instrument destruktiver Politik” mehr ware.?’

Ohne die Einsicht, dass ein qualitativer Wandel der Technik auch einen qualita-
tiven okonomischen Wandel in Gestalt einer Dezentralisierung des akkumulierten
und konzentrierten Geld- und Realkapitals zur Voraussetzung hatte, blieben Mar-
cuses Uberlegungen jedoch in weitschweifigen Ausfiihrungen dariiber stecken,
dass .seit Anbeginn das Negative im Positiven enthalten” ist. Sie drehten sich
weiterhin im Kreis der lediglich beschreibenden, aber nicht verandernden Be-
obachtung, dass .die Welt ... dazu ... tendiert, zum Stoff totaler Verwaltung zu
werden, die sogar die Verwalter verschlingt.”® Unter diesen Umstdnden kamen
Ansatze einer gesellschaftsverandernden Praxis kaum uber ,subversive Tenden-
zen und Kréfte” und eine ,.grofle Weigerung” im Sinne von David Thoreaus zivi-
lem Ungehorsam gegen den Staat hinaus. lhnen fehlte die Orientierung an einem
konkreten Gegenentwurf zum Spatkapitalismus, den Marcuse allenfalls vage an-
deutete. . Hierbei ist die von ihren ausbeuterischen Ziigen befreite technologische
Rationalitat der einzige Mafistab und Wegweiser fiir die Planung und Entwick-
lung der verfligbaren Ressourcen fiir alle.” Der Gedanke an eine Planung des Ein-
satzes von wirtschaftlichen Ressourcen zeigt ebenso sehr das unterschwellige
Weiterwirken der Grundpositionen von Marx & Engels aus dem ,Kommunistisch-
en Manifest” und dem Band 1 des ,Kapital® wie Marcuses Sicht auf die Hinder-
nisse, die einer Befreiung der technologischen Rationalitat von ,ausbeuterischen
Zigen” entgegenstiinden. .Gefesselte Mdglichkeiten der fortgeschrittenen Indus-
triegesellschaften” waren fiir ihn namlich ..die Entwicklung der Produktivkrafte in
erweitertem Mafistab, Ausdehnung der Naturbeherrschung, wachsende Befriedi-
gung der Bedirfnisse einer zunehmenden Anzahl von Menschen, die Schaffung
neuer Bedirfnisse und Anlagen.”®

Doch wer sollte tiberhaupt die technologische Rationalitat aus ihrer kapitalisti-
schen Umklammerung lésen, wenn doch auch Marcuse nicht mehr an eine revolu-
tionare Mission des Proletariats glaubte? Stattdessen hoffte er, dass sich Ausge-
grenzte aus allen Bereichen der Gesellschaft sowie Intellektuelle und Kiinstler zu
einem neuen Subjekt der Geschichte formieren kdnnten. Aber auch ihnen konnte
Marcuse nicht sagen, wie sie die .befreiende Kraft der Technologie” héatten frei-

8 Herbert Marcuse (1970), S. 18 .Angesichts der totalitdren Ziige dieser Gesellschaft ldsst sich der
traditionelle Begriff der .Neutralitat' der Technik nicht mehr aufrechterhalten.”), 37 (qualitative Ande-
rung einschlieBlich der technischen Basis), 66 - 67 (andere Art von Industrialisierung auf der Basis
vortechnischer Traditionen?) und 238 - 239.

8 Herbert Marcuse (1970), S. 160 (Negatives im Positiven) und 183 (Welt als Stoff totaler Verwaltung).
8  Herbert Marcuse (1970), S. 262 und 265; vgl. auch S. 14 (subversive Tendenzen) und 83 (grofie Wei-
gerung).
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setzen und damit die .Negation des Kapitalismus” einleiten konnen.”® Dreh- und
Angelpunkt aller seiner Uberlegungen iiber eine qualitative Veradnderung der
Gesellschaft blieb fir Marcuse die Technik. Wie schon Horkheimer & Adorno hat
er kein einziges Mal den Einfluss des in sich widerspriichlichen kapitalistischen
Geldes auf die widerspriichliche Entwicklung der Technik mitbedacht - ganz zu
schweigen von der Bedeutung, die dabei auch die Verfigungsmacht Uber den Bo-
den und die Ressourcen hat. Dabei hatten sich die groBen Themen der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule - der Widerspruch zwischen der aufgeklarten Ver-
nunft und ihrer Deformation zu einer oftmals irrationalen ,instrumentellen Ver-
nunft” (Horkheimer?') und die Reduktion der menschlichen Individualitdt auf eine
blof3 funktionale Eindimensionalitat - noch tiefgriindiger im Kontext mit der dem
kapitalistischen Geld innewohnenden Widersprichlichkeit als dienendes Tausch-
mittel und strukturell herrschenden Machtmittel analysieren lassen. In diesen Zu-
sammenhang hatte sich auch Oppenheimers Unterscheidung zwischen der einzel-
wirtschaftlichen Rentabilitdat in monopolkapitalistisch vermachteten Marktwirt-
schaften, die die Rationalitdt des Ganzen in eine Irrationalitat des Ganzen verkehrt,
und der tatsachlichen Produktivitat in einer von Monopolen befreiten Wettbe-
werbswirtschaft’ einbeziehen lassen. Aber weder Horkheimer & Adorno noch
Marcuse sahen eine Veranlassung, sich neben Marx" Analysen des friihen Kapita-
lismus auch daran zu erinnern, was Marx & Engels im Band 3 des .Kapital” als
Spiegelbild der Verhaltnisse wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
Uber den Vorrang des Finanz- gegenliber dem Realkapital dargelegt hatten. Der
frihe Bannfluch von Marx & Engels gegen Proudhon und andere sog. kleinbiirger-
liche Sozialisten, die den Kapitalismus nicht durch einen Kommunismus, sondern
durch eine nachkapitalistische Marktwirtschaft mit vielen kleinen und mittleren
Unternehmen Uberwinden wollten, behielt seine Giiltigkeit, zumal er von einfluss-
reichen Philosophen erneuert worden war. Fir Georg Lukacs war Proudhon nur
ein .Vulgarkantianer” und Ernst Bloch beklagte, dass auf dessen Utopie das
.zwerghaft-komische Gebilde der Freigeld-Utopie” gefolgt sei, .auf bloBe Zah-
lungsmittel Sozialismus bauend”.?

% Herbert Marcuse (1970), S. 15 (.Die kapitalistische Entwicklung hat die Struktur und Funktion dieser
beiden Klassen derart verandert, dass sie nicht mehr die Trager historischer Umgestaltung zu sein
scheinen.”], 19 (technologische Rationalitat), 174 (befreiende Kraft der Technologie”, 203 (Proletariat
als ,mythologischer Begriff”) und 234 - 235 (Negation des Kapitalismus als ein dialektischer histori-
scher Prozess).

9 Max Horkheimer & Theodor Adorno (1947/1971), S. 105 - 107.

%2 Franz Oppenheimer (1938/1998), S. 754 - 761.

% Georg Lukacs (1923), S. 176. - Ernst Bloch (1959/1979), S. 680 und 720 - 721 (kleinbiirgerliche Sozia-
listen und Freigeld-Utopie).
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Erich Fromms , Haben oder Sein* (1976)

Auch der Sozialpsychologe Erich Fromm (1900-1980), der sich von der Frankfur-
ter Schule bereits gelost hatte, als sein Werk ,Haben oder Sein” erschien, ent-
wickelte seine Einsichten in den ,Gesellschafts-Charakter” der Menschen, ihre
im Kapitalismus zu kurz kommenden seelischen Grundbedirfnisse und ihre nicht
sinnerfillende Ersatzbefriedigung durch den Massenkonsum ohne jede inhaltliche
Beriihrung mit geld- und zinskritischen Denkansatzen, obwohl er in einem frihe-
ren Werk im Zusammenhang mit seiner Kritik an .Irrtimern von Marx” und an
.falschen Interpretationen des Sozialismus” grofe Sympathien fir die Frih-
sozialisten sowie fir Proudhon, Kropotkin, Landauer und Buber gedufert hatte.
Anstelle des .marxistischen Sozialismus™ mit seiner ,zentralistischen Planung”
hatte Fromm damals fir einen ,kommunitdren Sozialismus” mit ,Werkgemein-
schaften” pladiert, womit er Unternehmen meinte, die von den Arbeitern mit Hilfe
eines ,Direktionsrats”, einer .Kontaktversammlung” sowie mit ,Nachbarschafts-
gruppen und Schiedsgerichten” selbst verwaltet werden. So lieB Fromm die
Chance, die ,Existenzweise des Habens™ mit dem bestehenden kapitalistischen
Geld als Machtmittel und die ,Existenzweise des Seins™ mit der Vorstellung ei-
nes reformierten, nur noch als Tauschmittel dienenden Geldes in Verbindung zu
bringen, leider ungenutzt.’

Dabei ging er zunachst noch iber Marcuses Relativierung der vom Kapitalis-
mus und Kommunismus gleichermafien kultivierten ,Fortschrittsreligion” hinaus.
Fromm kritisierte den gleichermaflen von westlichen und ostlichen Industriege-
sellschaften geteilten Glauben an die Allmacht der Technik sowie das .zutiefst
feindselige Verhaltnis des Menschen zur Natur. ... Wir waren im Begriff, Gotter
zu werden, méachtige Wesen, die eine zweite Welt erschaffen konnten.” Der mo-
derne Mensch habe Uber die Mittel zur Daseinssicherung hinaus fragwiirdige
Vergniigungsgiiter und obendrein noch Zerstorungsmittel geschaffen, die die
menschliche Existenz in hochstem Mafle gefahrden. Hieraus ergab sich fir
Fromm die Notwendigkeit, die zentrale Frage der Kritischen Theorie nach dem
Grund der Irrationalitdat des menschlichen Handelns im Zeitalter der vermeint-
lich aufgeklarten Rationalitat nochmals zu erweitern und zu fragen, warum ..der
starkste aller Instinkte, der Selbsterhaltungstrieb, nicht mehr zu funktionieren
scheint. ... Zum ersten Mal in der Geschichte hdngt das physische Uberleben
der Menschheit von einer radikalen seelischen Veranderung des Menschen ab.”
Fir einen der bedeutendsten Wegbereiter einer solchen ,seelischen Verande-
rung des Menschen” hielt Fromm neben historischen Vorbildern wie Buddha,

% Erich Fromm (1976/1979), S. 26 (Gesellschafts-Charakter) und 73 - 129 (Existenzweisen des Habens
und des Seins). Vgl. auch Erich Fromm (1955/1991), S. 72 - 76 (Gesellschafts-Charakter) und 210 - 228,
hier S. 210 (falsche Interpretationen des Sozialismus), 211 - 215 (Friihsozialisten, Proudhon, Landauer
und Buber), 219 - 220 (Friihsozialisten und Proudhon), 226 (Irrtimer von Marx), 235 (marxistischer
Sozialismus und Planung) und 240 (kommunitarer Sozialismus) und 263 - 264 (Selbstverwaltungsorga-
ne).
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Aristoteles, Jesus, Meister Eckhart oder Albert Schweitzer den ,Wirtschaftswis-
senschaftler und radikalen Humanisten™ Ernst Friedrich Schumacher, der zu-
sammen mit Kohr und Illich die ,Small is beautiful”-Bewegung ausgeldst hatte.”

Die Ursache dafiir, dass die moderne Zivilisation sich in eine Sackgasse ver-
rannte und vor einem Abgrund steht, erblickte Fromm in ihrer lebensfeindlichen
.Existenzweise des Habens. ... Die Haben-Orientierung ist charakteristisch fir
den Menschen der westlichen Industriegesellschaft, in welcher die Gier nach Geld,
Ruhm und Macht zum beherrschenden Thema des Lebens wurde.” Sie habe in der
Neuzeit alle vorher giiltigen Vorstellungen der jidisch-christlichen Religionen und
der antiken Philosophie von einem richtigen Maf} verdrangt. ..In der Existenzweise
des Habens ist die Beziehung zur Welt die des Besitzergreifens und Besitzens. ...
Erwerben, Besitzen und Gewinnmachen sind die geheiligten und unverauflerlichen
Rechte des Individuums in der Industriegesellschaft.”?

Wahrend Horkheimer, Adorno und Marcuse die Produktion von Waren als das
Hauptmerkmal des modernen Kapitalismus betrachtet und das Privateigentum an
den Produktionsmitteln auffallend wenig kritisiert hatten, nahm Fromm keinen
Anstof3 an der Warenformigkeit von menschlichen Arbeitsprodukten und stellte
stattdessen das Privateigentum als problematische Ausdrucksform des Habens
und Immer-mehr-haben-Wollens in den Vordergrund. ,Die Existenzweise des Ha-
bens leitet sich vom Privateigentum ab. ... In der Existenzweise des Habens findet
der Mensch sein Gliick in der Uberlegenheit gegeniiber anderen, in seinem Macht-
bewusstsein und in letzter Konsequenz in seiner Fahigkeit, zu erobern, zu rauben
und zu téten.””’

Bei seiner grundsatzlichen Kritik am Privateigentum versaumte Fromm aller-
dings die Klarzustellung, dass er damit in erster Linie das in den Handen von
Minderheiten akkumulierte und konzentrierte Kapital meinte, von dessen Besitz
groBe Teile der Bevdlkerung ausgeschlossen sind. Somit ware die Haben-Orien-
tierung ein ,Gesellschafts-Charaktermerkmal” derer, die Privateigentum ange-
hauft haben und nach Macht streben, und nicht so sehr bzw. nur in abgewandel-
ter Form derer, die nur versuchen konnen, diesen Mangel durch andere Formen
des Haben-Wollens zu kompensieren. Immerhin war sich Fromm dessen bewusst,
dass es neben dem Gegensatz zwischen konzentriertem Privateigentum und

% Erich Fromm (1976/1979), S. 11 - 12 (Kritik an der Fortschrittsreligion), 17 (feindseliges Verhéltnis
zur Natur), 19 - 20 (Versagen des Selbsterhaltungstriebs, Ernst Friedrich Schumacher], 78 (Kritik an
Marcuse), 148 (Leichtfertigkeit im Umgang mit nuklearen und Gkologischen Gefahren) und 163 - 165
(Ernst Friedrich Schumacher). Wie Schumacher schatzte tibrigens auch Fromm das 1920 erschienene
Buch .. The Acquisitive Society” von Richard Henry Tawney als .noch immer uniibertroffen in seinem
Verstandnis des modernen Kapitalismus”. (S. 73; vgl. auch die Anm. 114 im Kapitel 10 dieses Buches)
Die Werke von Leopold Kohr kannte Fromm offenbar nicht. Von Illich erwahnte er dessen Kritik am
Bildungs- und Gesundheitswesen. Fromms Sensibilitat fiir die 6kologische Problematik war nicht so
sehr durch ,.Die Grenzen des Wachstums” (1972) geweckt worden, sondern durch das Buch ,,Mensch-
heit am Wendepunkt” von Mihailo Mesarovic & Eduard Pestel, Stuttgart 1974.

% Erich Fromm (1976/1979), S. 29, 34 und 73 (Haben-Orientierung).

97 Erich Fromm (1976/1979), S. 80 und 83 - 84 (Haben-Orientierung und Privateigentum).
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Eigentumslosigkeit auch noch unbedenkliche Formen des Eigentums gibt wie
a) .selbstgeschaffenes Eigentum, das ausschlieflich das Ergebnis eigener Arbeit
ist”, b) .eingeschranktes Eigentum”, das einer Sozialpflichtigkeit unterliegt, oder
c) .gemeinsames Eigentum wie beispielsweise im israelischen Kibbuz".”® Jedoch
sah Fromm uberhaupt nicht die Rolle, die das kapitalistische Geld bei der Un-
gleichverteilung des privaten Geld- und Realkapitaleigentums und bei der Zu-
rickdrangung legitimer Eigentumsformen spielte. Und er ahnte nicht, dass .hin-
ter’ der von ihm moralisch kritisierten Gier nach Geld und Gewinn noch struktu-
relle Eigenschaften des in sich widerspriichlichen kapitalistischen Geldes wirk-
sam waren. Diese trugen sowohl das Streben nach einer Vermehrung des Privat-
eigentums als auch das Festhalten und Horten in den ,Gesellschafts-Charakter”
der Menschen hinein. Und die Unregelmafigkeit der Zirkulation des Geldes war es,
die bei allen Menschen zu Befiirchtungen fihrte, etwas zu verlieren oder in der
sozialen Hierarchie abzusteigen.

Dementsprechend libersah Fromm auch die Chance fiir die Menschen, mit Hilfe
einer Reform des Geldes von der ,Existenzweise des Habens” zu einer ,Existenz-
weise des Seins” lberzugehen, worunter er sich in Anlehnung an Aristoteles und
Thomas von Aquin und ahnlich wie Hannah Arendt ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen aktiven Tatigkeiten und einem ,kontemplativen Leben” vorstellte - ein
Leben, das nicht von dufBerer Geschaftigkeit und Hektik bestimmt wird, sondern
.ein Leben, das der inneren Stille und geistigen Erkenntnis geweiht ist. ... Wir
Menschen haben ein angeborenes, tief verwurzeltes Verlangen zu sein: unseren
Fahigkeiten Ausdruck zu geben, tatig zu sein, auf andere bezogen zu sein, dem
Kerker der Selbstsucht zu entfliehen.” Zum Sein gehdrten fir Fromm auch die
menschliche Bereitschaft zum Geben, Teilen und Schenken sowie nicht zuletzt
die schon von Kropotkin beobachtete ,Fahigkeit zu Selbstlosigkeit und Solida-
ritat”.?

Diese bislang zuriickgestauten menschlichen Potenziale konnten zur Entfaltung
kommen, wenn die Menschen unter den Bedingungen eines geschlossenen Kreis-
laufs des verteilungsneutral werdenden und mengenmafig stabilitatsgerecht do-
sierten Geldes das Vertrauen entwickeln kénnen, dass sie alle ohne Ausnahme im
gesellschaftlichen Ganzen aufgehoben sind und keine Angste vor sozialer Aus-
grenzung haben brauchen. Wenn sie sicher sein kdnnen, dass Geben und Neh-
men auf gerechter Grundlage vonstattengehen und dass einem jeden Geben ein
aquivalentes Nehmen folgt, so brauchen sie sich nicht mehr an Materiellem zu
klammern, sondern sie kénnen freigebiger werden. Eine Reform des Geldes
kénnte also zu jener fiir einen seelischen Wandel erforderlichen Anderung der
.sozio-6konomischen Struktur” beitragen, die die bisherige soziale Ungleichheit
einebnet und die Menschen mit einem gewandelten .Gesellschafts-Charakter” so

% Erich Fromm (1976/1979), S. 73 - 74 (legitime Eigentumsformen).
9 Erich Fromm (1976/1979), S. 29, 84 (Geben und Teilen), 94 (Existenzweise des Seins) und 103 - 104
(Selbstlosigkeit und Solidaritat, Kropotkin).
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miteinander verbindet, dass sie .ein Gefiihl des Einsseins mit anderen erleben”
konnen und - wenn noch eine Reform des Boden- und Ressourcenrechts hinzu
kommt, die innerhalb 6kologischer Begrenzungen einen gerechten Zugang fir alle
Menschen zu den natiirlichen Lebensgrundlagen herstellt - auch ,eine neue Ein-
heit mit unseren Mitmenschen und mit der Natur”.'%

Ohne Blick fiir die Chancen, die in einer Geld- und Bodenrechtsreform fir ,tief-
greifende charakterologische Verinderungen” der Menschen und eine Uberwin-
dung ihres ,Marketing-Charakters” angelegt sein kénnten, blieben Fromms Vor-
stellungen von einem Ubergang von der Existenzweise des Habens zu einer
Existenzweise des Seins in einer Reihe von gut gemeinten Vorschlagen stecken,
die im Detail unzureichend durchdacht waren und die auch kein schlissiges
Gesamtkonzept ergaben.

Nachdem die Kritische Theorie der Frankfurter Schule die Hoffnung auf einen
Ubergang vom Organisierten Kapitalismus in eine Sozialistische Produktionsweise
bereits nach und nach aufgegeben hatte, war es fir Fromm endgiiltig nicht mehr
vorstellbar, dass eine Sozialistische Produktionsweise auf den von Grof3konzernen
und dem Staat organisierten Monopolkapitalismus folgen konnte. ., Die westlichen
Sozialdemokraten und ihre erbitterten Gegner, die Kommunisten innerhalb und
auflerhalb der Sowjetunion, verwandelten den Sozialismus in ein rein ékonomi-
sches Konzept, dessen Ziel der maximale Konsum und der maximale Einsatz von
Maschinen war.” Deshalb sympathisierte Fromm mit Svetozar Stojanovic, Pedrag
Vranicki und anderen Dissidenten in der jugoslawischen ,Praxis-Philosophie”, die
die dortige Arbeiterselbstverwaltung konzipierten, sowie mit Schumachers ,Small
is beautiful”. Von ihnen ibernahm er das Ziel einer ,radikalen Anderung des Wirt-
schaftssystems ... mit einem hohen Maf} an Dezentralisierung”. Allerdings riet er
gleichzeitig - ohne den Widerspruch zu bemerken - zu einem ,Verzicht auf die
weitgehend zur Fiktion gewordene .freie Marktwirtschaft’™ und zu einer ,gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenplanung”, wie sie von zahlreichen osteuropdischen Dissi-
denten gefordert wurde, insbesondere von dem von Fromm nicht ausdricklich
erwahnten tschechischen Okonomen Ota Sik. 1!

Doch wie sollten eine makrookonomische Rahmenplanung und eine Dezentra-
lisierung der Wirtschaft zusammenpassen? Ahnlich wie Schumacher kapitulierte
auch Fromm am Ende vor der Existenz von Groflunternehmen und begniigte sich
mit dem Versuch, ihre kapitalistische Funktionsweise zu ziigeln, indem ,wir das
Recht der Aktionare und Konzernleitungen, uber ihre Produktion ausschlieBlich
vom Standpunkt des Profits und Wachstums zu entscheiden, drastisch einschran-

100 Erich Fromm (1976/1979), S. 106 - 107 (neue Einheit der Menschen untereinander und mit der
Natur].

107 Erich Fromm (1976/1979), S. 146 - 152 [Marketing-Charakter), darin S. 148 (Abneigung gegen
Grofikonzerne), 157 - 159 (Korruption des Sozialismus, jugoslawische Dissidenten und Schumacher],
172 (hohes MafB an Dezentralisierung, Verzicht auf Marktwirtschaft und gesamtwirtschaftliche Rah-
menplanung) und 175 (radikale Anderung des Wirtschaftssystems). - Zu Ota Sik vgl.den Abschnitt 10.6
im vorliegenden Buch.
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ken“. Das burokratische sollte durch ein ,humanistisches Management” ersetzt
werden. Aber wie? Anstelle von materiellen Gewinnanreizen sollten ,andere psy-
chische Befriedigungen als Motivation wirksam werden kénnen”. Doch wie soll-
ten sie definiert werden? Abgesehen von diesen Unklarheiten rechnete Fromm
ohnehin damit, .dass die Konzerne von Anfang an ihre ungeheure Macht einsetzen
werden, um solche Neuansatze im Keim zu ersticken.” Dennoch propagierte er
weiterhin eine ,industrielle Demokratie”, in der ,.jeder Angehérige einer groBen
industriellen oder sonstigen Organisation ... umfassend informiert ist und am Ent-
scheidungsprozess teilnimmt. ... Wichtig ist, dass Arbeiter und Angestellte sich
selbst vertreten und nicht durch Gewerkschaftsvertreter von aulerhalb des Unter-
nehmens in den einzelnen Mitbestimmungsgremien reprasentiert werden.” Sie
sollten ,Hunderttausende von Nachbarschaftsgruppen (mit je ca. 500 Mitgliedern)
bilden, die sich selbst als permanente Beratungs- und Entscheidungsgremien
konstituieren.”1%2

Die Existenz der Arbeiter und Angestellten wollte Fromm mit einem garantier-
ten .jahrlichen Mindesteinkommen” vor ,vielen Ubeln der heutigen kapitalisti-
schen und kommunistischen Gesellschaften” bewahren. ,Die Frauen sind von der
patriarchalischen Herrschaft zu befreien.” Durch Anderungen ihres Konsumver-
haltens und ihres Lebensstils und durch den ,Aufbau militanter Verbraucheror-
ganisationen” sollten die Menschen dafiir sorgen, dass die Produktion auf einen
.gesunden und verniinftigen Konsum™ ausgerichtet wird. ..An diesem Punkt stellt
sich eine Uberaus schwierige Frage: Wer soll entscheiden, welche Bedirfnisse
gesund und welche pathogen sind?” Fromm betonte, dass sich diese Frage nicht
durch eine obrigkeitliche Bevormundung der Menschen beantworten lasse; aber er
gab darauf auch keine andere Antwort.’®

Ohne Zweifel hatten schlielich Fromms Forderungen nach einer atomaren Ab-
ristung und einer SchlieBung der Kluft zwischen dem reichen Norden und dem
armen Siden ihre Berechtigung. Aber sein entscheidender grof3er Irrtum bestand
in der Erwartung, dass die Menschen auch ohne eine Aufteilung der grof3en Kon-
zerne in kleinere und mittlere Unternehmen zur Existenzweise des Seins lber-
gehen konnten. ,Worauf es ankommt, ist die Macht, die Richtung der Produktion
zu bestimmen, nicht der Kapitalbesitz als solcher.” Damit blieb Fromm letztlich
trotz aller Pladoyers fiir eine ,maximale Dezentralisierung von Wirtschaft und
Politik” in den Grundstrukturen der Kapitalakkumulation und -konzentration so-
wie der Interessenvertretung der Lohn- und Gehaltsabhangigen durch Gewerk-
schaftsvertreter stecken. Sie lassen sich bestenfalls reprasentativ, aber nicht an
der Basis demokratisieren, denn auf der Grundlage von ungleich verteiltem Kapi-
talbesitz ist es fiir die Entscheidungstrager unmoglich, die Informationsflisse von

102 Erich Fromm (1976/1979), S. 173, 177 - 181 (industrielle Demokratie) und 183 (humanistisches
Management).

193 Erich Fromm (1976/1979), S. 175 (verniinftiger Konsum), 178 (Verbraucherorganisationen), 188
(jahrliches Mindesteinkommen), 189 (Befreiung der Frauen vom Patriarchat).
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Sonderinteressen freizuhalten. Aulerdem sind sie in gesellschaftlichen Grofige-
bilden auch bei Zuhilfenahme von modernen Informationstechnologien damit tber-
fordert, die Vielzahl von vermeintlich objektiven Informationen aufzunehmen und
zu verarbeiten.'%

Bei seiner Suche nach einer zum Sein passenden Wirtschaftsweise bewegte sich
Fromm noch immer gleichsam im Gravitationsfeld der Zentralverwaltungswirt-
schaft, die zwar als altes |deal der Arbeiterbewegung ihre Anziehungskraft weit-
gehend verloren hatte, die aber noch in Gestalt einer makrookonomischen Rah-
menplanung weiterwirkte. Und die zur Dezentralisierung viel besser passende
marktwirtschaftliche Selbstorganisation der Wirtschaft vermochte noch tUberhaupt
keine Anziehungskraft auf ihn zu entfalten, weil er den Markt nur in Gestalt seines
abstoflenden Zerrbildes als monopolkapitalistisch vermachteten Verdrangungs-
wettbewerb vor Augen hatte und noch nicht daran dachte, dass sich dieser perver-
tierte Markt mit den Mitteln der Geld- und Bodenrechtsreform sowie des frihen
Ordoliberalismus in einen monopolfreien Wettbewerb mit neuen Formen einer
Verbindung von zivilisiertem Wettbewerb und Kooperation umwandeln lassen
konnte. Gewissermaflen ordoliberal war bereits Fromms Erkenntnis, dass ..Frei-
heit nicht Laissez-faire” und .nicht Freiheit von allen Leitprinzipien” bedeutet,
.sondern die Freiheit, der Struktur der menschlichen Existenz entsprechend zu
wachsen”. Eine rechtsstaatlich garantierte gerechte Rahmenordnung einer mono-
polfreien Marktwirtschaft mit einer dezentralen Vielfalt von kleineren und mittle-
ren Unternehmen mit sowohl privatem als auch gemeinschaftlichem ,selbstge-
schaffenem Eigentum” konnte sich mit Fromms Vorstellung einer menschlichen
Freiheit innerhalb einer . Struktur der menschlichen Existenz” verbinden lassen.'®
Da Fromm jedoch keine Kenntnis der Bodenrechts- und Geldreform und des fri-
hen Ordoliberalismus hatte, konnte sich ihm noch nicht der Ausblick auf die Még-
lichkeit eroffnen, das konzentrierte Geld- und Realkapital durch eine Reform der
Geldordnung und des Bodenrechts sowie die Schaffung einer ordoliberalen Rah-
menordnung freier, aber entkapitalisierter Markte zu dezentralisieren, damit
Uberschaubare, demokratisch mitzugestaltende Grof3enordnungen in der Wirt-
schaft entstehen zu lassen und zugleich die Funktion des Geldes zu starken, den
Informationsfluss innerhalb des hochkomplexen, von Menschen auch nicht mit
Informationstechnologien zu Uberschauenden gesellschaftlichen Ganzen zu be-
werkstelligen.

1% Erich Fromm (1976/1979), S. 178 (Produktionsentscheidungen statt Kapitalbesitz), 183 (maximale
Dezentralisierung), 187 (Nord und Siid), 194 (atomare Abristung).
105 Erich Fromm (1976/1979), S. 83.
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Habermas’ unzureichendes Verstandnis von Geld und Geldreform

Offenbar unternahm von den Angehorigen der Frankfurter Schule der Kritischen
Theorie niemand einen Versuch, Marx’ abwertende Kritik an Proudhon dhnlich wie
Hannah Arendt'® zu iberdenken und nochmals zu prifen, ob die Friihsozialis-
ten, Mill, Proudhon, die Bodenrechts- und Geldreformer oder die frithen Ordoli-
beralen wirklich nur ,reaktionare Kleinblrger' waren oder ob sie vielleicht doch
etwas zur Uberwindung der spatkapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse hatten
beitragen konnen. Und sie lieBen sich hierzu auch nicht von auflen anregen. Den
Versuch einer solchen Anregung unternahm Ernst Winkler, der wahrend der fri-
hen Nachkriegsjahre an Bestrebungen der ,Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft” (ASM] beteiligt gewesen war, den Ordoliberalismus mit der Geld- und
Bodenrechtsreform zu verknipfen. Im Sommer 1975 wandte er sich brieflich an
Jirgen Habermas.

In seinem Buch ,Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus” (1973) habe Ha-
bermas die ,liberalkapitalistische Gesellschaftsformation” zwar nicht ganz falsch,
aber unzureichend beschrieben. Vor allem der nicht zu verleugnende .Imperativ
der Selbstverwertung des Kapitals” mitsamt dem ,Gewaltverhé&ltnis zwischen den
Eigentimern der Produktionsmittel und den Lohnarbeitern” und der . privatrecht-
lich sanktionierten Macht, Mehrwert anzueignen und privatautonom zu verwen-
den”, lasse sich - so Winklers Kritik an Habermas - nicht mit der Wert- und Mehr-
werttheorie in Marx' ,Kapital” Band 1 allein auf die Verfligungsmacht von Privat-
eigentimern uber die Produktionsmittel und den Umstand zuriickfiihren, dass die
Produkte der menschlichen Arbeit dann als Waren in einem ,selbstregulativen
Marktverkehr” ausgetauscht werden.'” Da Habermas die dem ,Liberalkapitalis-
mus” innewohnende Krisenhaftigkeit ausfihrlich dargestellt habe, hatte ihm auf-
fallen konnen, dass Marx’ von den Klassikern tUbernommene Pramisse nicht
stimmen konnte, dass .die Institution des Marktes ... sich auf die dem Aquivalen-
tentausch innewohnende Gerechtigkeit stiitzen ... kann.” Unzahlige nur scheinbar,
aber de facto nicht aquivalente einzelne Tauschakte summierten sich zu gesamt-
wirtschaftlichen Ungleichgewichten und Krisen, welche zu vielfaltigen von Haber-
mas richtig beobachteten ,sozial desintegrierenden Steuerungsproblemen” fiihr-
ten.’®

Zwar befinde sich der Spatkapitalismus nicht mehr wie der Laissez-faire-
Kapitalismus des frihen 19. Jahrhunderts in einem nahezu politikfreien Raum. Im
Organisierten Kapitalismus wirden zwar Mono- und Oligopole den Wettbewerb

16 Vgl. Hannah Arendt (1958/1998), S. 80 - 81, und den Exkurs 2 am Schluss von Abschnitt 9 Gber den
Ordoliberalismus im vorliegenden Buch (Anm. 205).

197 Ernst Winkler, Brief an Jirgen Habermas vom 30.6.1975, in: ders. (1975a), S. 26 - 27. - Jirgen
Habermas (1973), S. 36 - 38 (selbstregulativer Markt und Imperativ des Kapitals), 42 (Gewaltverhaltnis
zwischen Kapital und Lohnarbeit) - 43 (Marx’ Wert- und Mehrwerttheorie) und 46 (Marx).

8 Jiirgen Habermas (1973), S. 36 - 37 (Steuerstaat und relative Entkopplung von Okonomie und Poli-
tik], 39 (Aquivalententausch), 42 (Steuerungsprobleme) und122 (Aquivalententausch).
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beschranken, aber - so Habermas - ,der Steuerungsmechanismus des Marktes
wird so lange nicht aufler Kraft gesetzt, wie die Investitionsentscheidungen noch
nach Kriterien betriebswirtschaftlicher Rentabilitat gefallt werden. ... Die Substi-
tuierung von Markt- durch Staatsfunktionen verandert nicht den bewusstlosen
Charakter des gesamtwirtschaftlichen Prozesses.” AuBerdem kénne der in die
.anarchische Produktionsweise” (Marx] intervenierende und umverteilende ,mo-
derne Steuerstaat” die krisenhaften Funktionsprobleme des Organisierten Kapita-
lismus auch unter den Bedingungen einer ,relativen Entkopplung des 6konomi-
schen Systems vom politischen™ mit seiner administrativen ,Globalplanung” nur
Ubertiinchen, aber nicht wirklich l6sen.'%?

Wahrend Habermas einerseits noch dachte, dass die Krisen des Spatkapitalis-
mus eine ,objektive Grundlage fiir ein Krisenbewusstsein der birgerlichen Klasse
und fiir revolutiondre Hoffnungen der Lohnarbeiter” schaffen kdnnten, sah er an-
dererseits ,im Augenblick keine Maglichkeit, die Frage nach den Chancen der
Selbsttransformierung des Spatkapitalismus mit triftigen Argumenten zu ent-
scheiden.” Weil der Spéatkapitalismus seine Krisen verdrangen bzw. durch staat-
liches Handeln dampfen konne, sei vorlaufig eine grofle ,Systemkrise nicht zu
erwarten”. Deshalb konzentrierte sich Habermas darauf, die Krisenhaftigkeit des
auf Wirtschaftswachstum angewiesenen Spatkapitalismus einschliefllich seiner
umweltzerstorerischen Auswirkungen und die zunehmenden Schwierigkeiten der
politischen Legitimierung dieses Systems zu analysieren. Dariiberhinausgehende
Vorstellungen von einer zukiinftigen ..gebrauchswertorientierten Planung der Pro-
duktion”, welche schon Marx an die Stelle der ,Naturwiichsigkeit der anarchischen
Warenproduktion” setzen wollte, deutete Habermas allenfalls vage an; aber vor-
sichtshalber unterlief3 er jeglichen Versuch ihrer konkreteren Beschreibung - viel-
leicht weil er aufgrund der Erfahrungen mit der staatlichen Globalplanung im Or-
ganisierten Kapitalismus eine ,unvermeidliche Entstehung von Rationalitatsdefi-
ziten der planenden Verwaltung” fiirchtete.®

Winkler hielt Habermas entgegen, dass der Grundwiderspruch des friihen wie
auch des staatlich gesteuerten spaten Kapitalismus nicht mit Marx’ ,Kapital” Band
1 erkannt und Uberwunden werden konnte, weil sich daraus unausweichlich die
Forderung nach einer staatlichen Zentralverwaltung der Wirtschaft ergebe. In An-
knupfung an den Band 3 sowie an Gesell, Keynes und die Ordoliberalen konne sich
jedoch eine andere Chance zur Systemtransformation ergeben. ,lhrer Diagnose
.ungeldstes Steuerungsproblem’ wiirde ich zustimmen”, denn der Wirtschaftspro-
zess kann auf freien, mehr oder weniger staatlich regulierten Markten wegen der
dem kapitalistischen Geld inharenten Funktionsmangel kein stabiles Gleichge-
wicht finden. ,Die Therapie misste also die Beseitigung des erkannten Struktur-

199 Jirgen Habermas (1973), S. 51 - 53 (organisierter Kapitalismus mit Monopolen und staatlicher
Globalplanung) und 75 (organisierter Kapitalismus als bewusstloser, nicht staatlich geplanter Prozess).
10 Jirgen Habermas (1973), S. 42 [Krisenbewusstsein und revolutionare Erwartungen), 60 (Chancen
der Systemtransformation), 63 (gebrauchswertorientierte Produktionsplanung], 89 (anarchische Wa-
renproduktion), 94 (Rationalitatsdefizite] und 129 (Systemkrise).
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fehlers sein und damit die Herstellung der vollen Funktionsfahigkeit der Selbst-
steuerung einer wirklich (nicht nur nominell) freien Marktwirtschaft mit echtem
Leistungsaustausch, gesichert durch eine gesetzliche (am besten verfassungs-
mafig abgesicherte)] Rahmenordnung, welche die Bedingungen fiir eben diese
setzt."M"

AufBlerdem erinnerte Winkler Habermas an das von Marx & Engels im Band 3
des ,Kapital” formulierte ,Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitraten”. Dem-
zufolge konnte sich der Kapitalismus bei gegen null sinkenden Profitraten tenden-
ziell selbst aufheben, wenn sich diese Tendenz nicht in periodisch wiederkehren-
den ,Gesundschrumpfungskrisen’ umkehren lieBe und die Profitabilitat des akku-
mulierten Kapitals nicht durch eine voribergehende partielle Kapitalvernichtung
wiederhergestellt werden konnte. Wenn dem Geld- und Realkapital die Maglichkeit
genommen wiirde, zeitweise in einem passiven Standby-Modus zu verharren, bis
die Renditen wieder steigen, kénnte dem Kapitalismus die Fahigkeit genommen
werden, sich selbst zu konservieren. Dies wiirde Winkler zufolge .genau in die
Richtung der gewiinschten monopolfreien Marktwirtschaft fihren (echter Leis-
tungstausch bei Uberfiihrung des Kapitalertrags in den Arbeitsertrag). Aber fak-
tisch sto3t es immer wieder gegen die von J. M. Keynes erkannte Schranke von
2,5 - 3 % der Vorliebe fir Liquiditdt" und lost dabei im komplexen Geflecht von
Interdependenzen die nachste fallige Wirtschaftskrise aus. Hier also ist der ent-
scheidende Ansatzpunkt fiir eine Therapie.”"2

Habermas hatte selbst in Anknlipfung an Marx’ & Engels’ Gesetz vom tendenziel-
len Fall der Profitraten ein ,selbstnegatorisches Entwicklungsmuster” beschrie-
ben, bei dem sich die kapitalistische Gesellschaftsformation in periodischen Kri-
sen durch Kapitalvernichtungen vor dem eigenen Untergang bewahrt. Aber er
erkannte nicht die Chance einer Systemtransformation in Gestalt einer Uber-
windung des Kapitalismus bei gleichzeitiger Erhaltung der Marktwirtschaft, so
dass die Therapie fiir ihn im Anschluss an den Band 1 des ..Kapital” noch immer in
der Richtung einer ,staatlichen oder irgendwie ,gesellschaftlichen” Planungs- und
Lenkungsmanipulation” lag. ..Sie wollen also”, gab Winkler Habermas zu beden-
ken, .,.nach bekanntem marxistischem Rezept die privatmonopolistische durch eine
gesellschaftsmonopolistische Vermachtung der Wirtschaft ersetzen. Als guter De-
mokrat suchen Sie die hierfiir erforderlichen ,legitimatorischen Ressourcen’ und
als Philosoph der Emanzipation fordern Sie die .diskursive Einlésung’ fir einen
solchen .normativen Geltungsanspruch’, d.h. gesellschaftspolitischen Machtan-
spruch. Dieser Losungsansatz entfernt sich himmelweit von meiner Vorstellung
einer Emanzipation des Menschen und rechtfertigt in der Tat Ihre abschlieBenden
pessimistischen Betrachtungen tiber das drohende .Ende des Individuums'.”""

M Ernst Winkler (1975a), S. 26 - 27.
M2 Ernst Winkler (1975a), S. 26 - 27.
"3 Jurgen Habermas (1973), S. 47 (Tendenz zur Selbstnegation des Kapitalismus). - Ernst Winkler
(1975a), S. 26 - 27. - Nach Auskunft von Oliver Kleppel (Archivzentrum in der Universitatsbibliothek
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So dezidiert hatte sich Habermas trotz seiner in diese Richtung gehenden An-
deutungen aber gerade nicht fiir einen Ubergang vom Organisierten Kapitalismus
zu einer sozialistischen Produktionsweise ausgesprochen. Unabhangig davon be-
steht in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften das von Habermas benannte
Problem, dass aufgrund der .asymmetrischen Verteilung” von Einkommen und
Vermaogen sowie repressiver Herrschaftsstrukturen ,die Kommunikation zwischen
den Beteiligten ... systematisch verzerrt oder blockiert ist”. Deshalb wére es von
allergrofter Bedeutung (gewesen), den tieferen Zusammenhang zwischen den
Storungen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kommunikation einerseits
und den Storungen im Kreislauf des dysfunktionalen kapitalistischen Geldes ge-
nauer zu analysieren.

Heinsohns Kritik an Habermas

Eine Vernachlassigung des Problemkreises Geld und Zins wurde Habermas um
die Mitte der 1980er Jahre auch von einem Fachkollegen vorgeworfen. Der Sozio-
loge Gunnar Heinsohn hielt ihm vor, in seinem zweibandigen Hauptwerk .Theorie
des kommunikativen Handelns” (1981) nicht den Anspruch einzulésen, die Funk-
tionsweise der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft umfassend zu erklaren.
Habermas habe zwar die instrumentelle Zweckrationalitdt des Geldes im Blick
gehabt, aber es fehle bei ihm jede kritische Auseinandersetzung mit dem Zins als
.besonderem Wirtschaftsmotor”, der ,das Gesellschaftsganze in Bewegung brin-
ge. ... Im Inhaltsverzeichnis findet man das Wortchen Zins nicht. In der aus vielen
hundert Titeln zusammengesetzten Literaturliste findet man Arbeiten, die die ge-
firchtete Gottheit Zins erklaren kdnnten, ebenfalls nicht. 4

Da ihm die Analyse der ., Selbstverwertung des Kapitals”, die die &ltere Kritische
Theorie auf der marxschen Werttheorie aufgebaut hatte, nicht mehr als tragfahig
erschien, wollte Habermas sie durch eine ., Theorie des kommunikativen Handelns”
ersetzen, welche die ., Paradoxien der gesellschaftlichen Rationalisierung” und die
.Pathologien der Moderne” in ,postliberalen Gesellschaften” - sowohl im privaten
und zugleich staatlich organisierten Monopolkapitalismus des Westens als auch
im birokratischen Staatskapitalismus des Ostens - angemessener beschreibt.
Dabei wies Habermas zwar auf die Rolle von ,Medien wie Geld und Macht” hin,
aber obwohl er die Entstehung des modernen Kapitalismus auf das Geld zuriick-
fihrte, knipften seine Aussagen zum Geld lediglich an die von dem Soziologen
Talcot Parsons entwickelte Interpretation des Geldes als soziales Kommunika-
tionsmittel an. Auflerdem folgte Habermas auch der verbreiteten Fehlinterpreta-

Frankfurt/M.) in einer Mail an den Verfasser vom 8.2.2016 befindet sich im Vorlass von Jiirgen Haber-
mas keine Antwort von Habermas an Winkler.
4 Gunnar Heinsohn (1984a), S. 181 - 182. - Jirgen Habermas (1981), S. 395 - 397.
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tion der Rentabilitat als ,rationale Orientierung” des wirtschaftlichen Handelns.!"®
Das periodisch wiederkehrende Phanomen der krisenhaften ,endogenen Unter-
brechungen des Akkumulationsprozesses” lief3 sich in diesem Gedankenrahmen
jedoch nicht erklaren. Habermas bemihte sich auch nicht um ein Verstandnis der
kapitalistischen Produktion und Zirkulation als Gesamtprozess, obwohl er das
Geld in anderem Zusammenhang bereits als das zentrale gesellschaftliche Steue-
rungsmedium identifiziert hatte, dessen Funktion als gesellschaftliches Kommu-
nikationsmittel am hochsten generalisiert war. Die Funktionsmangel des kapita-
listischen Geldes, die auch zu der von Habermas durchaus thematisierten ,Uber-
komplexitdt” der modernen Gesellschaften fiihrten, analysierte er jedoch nicht.
Schliefilich Ubersah er auch noch die Moglichkeit, diese Uberkomplexitét der mo-
dernen Gesellschaften durch eine Optimierung der Geldfunktion zu reduzieren.

So miindete die . Theorie des kommunikativen Handels" schlieBlich in die kaum
noch systemkritisch zu nennende Schlussfolgerung, dass die gesellschaftlichen
Konflikte im Spatkapitalismus ,sich nicht an Verteilungsproblemen ... entziinden,
sondern an Fragen der Grammatik von Lebensformen.” Jenseits der alten Kon-
fliktlinie zwischen dem Kapital und der Arbeit entstiinde eine ,neue Politik”™ mit
Auseinandersetzungen um ,Probleme der Lebensqualitat, der Gleichberechti-
gung, der individuellen Selbstverwirklichung, der Partizipation und der Menschen-
rechte”. Habermas erwartete eine ,Uberlagerung alter durch neue Konflikte".
Neben den Birgerinitiativ-, Friedens- und Frauenbewegungen wiirden sich ange-
sichts des ,grofiindustriellen Eingriffs in 6kologische Gleichgewichte” besonders
die .Antikernkraft- und Okologiebewegungen” gegen die ..lebensweltlichen Patho-
logien” erheben. . Die Themen der Wachstumskritik sind das einigende Band zwi-
schen diesen heterogenen Gruppen. Fir diesen Protest bieten weder die biirger-
lichen Emanzipationsbewegungen noch die Kampfe der organisierten Arbeiter-
bewegung ein Vorbild. "'

Habermas deute - so die Kritik von Heinsohn an ihm - die Gesellschaft noch im-
mer im Sinne von Marx & Engels mehr als kapitalistische Produktionsweise denn
als kapitalistische Zirkulationsweise. Aus der Produktion und dem klassisch-
marxistischen Tauschparadigma konne jedoch die Rolle des Zinses als Motor der
Wirtschaft nicht hergeleitet werden. Es fragt sich nur, ob Heinsohn diese Antriebs-
kraft der in sich widersprichlichen kapitalistischen Modernisierung iiberzeugen-
der erklaren konnte als Habermas. Wollte Heinsohn Uberhaupt das kritische

"5 Jurgen Habermas (1981), S. 255 (Geld als Ursprung des Kapitalismus), 391 (Geld ersetzt sprachli-
che Kommunikation), 396 (Rentabilitat als Rationalitat), 400 (Parsons tiber Geld und Macht), 548 - 551
[Selbstverwertung des Kapitals, Verhaltnis zu Marx und Parsons, Medien wie Geld und Macht, gesell-
schaftliche Paradoxien und Pathologien der Moderne), 554 - 555 (altere Kritische Theorie und Marx)
sowie 556 und 563 (westlicher Privat- und ostlicher Staatskapitalismus) und 564 (Geld und Macht]; vgl.
auBferdem S. 583 (unhaltbar gewordene Geschichtsphilosophie) und 591 - 592 (Marx].

e Jirgen Habermas (1981), S. 565 (krisenhafte Unterbrechungen der Kapitalakkumulation], 566
(lebensweltliche Pathologien), 573 (Geld als Steuerungsmedium und generalisierte Form der Kommu-
nikation), 576 - 579 (alte und neue Politik] und 580 (Uberkomplexitat der Moderne).
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Potenzial der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule der Soziologie erneuern?
Und wollte er die ..gefiirchtete Gottheit Zins” mit wirksameren Mitteln entzaubern
als Marx & Engels und Habermas?

Zur Erklarung des Zinses entwickelte Heinsohn gemeinsam mit dem Okonomen
Otto Steiger eine Eigentumstheorie, deren erste Entwiirfe noch den Titel .Das Ge-
heimnis des Zinses” trugen. Im Kontrast nicht nur zu Habermas, sondern auch zur
Klassik und Neoklassik sowie zu Keynes und zum Monetarkeynesianismus be-
haupteten Heinsohn & Steiger, .dass die Grundelemente des Wirtschaftens bis
heute nicht verstanden sind. Eine wissenschaftliche Lehre, die den Namen ,6ko-
nomische Theorie” verdienen wiirde, gibt es noch nicht. lhre Grundlegung wird
hiermit versucht.”""” Losten Heinsohn & Steiger diesen hohen Anspruch ein?

Den Zins fuhrten sie nicht wie Gesell und Keynes auf besondere Eigenschaften
des Geldes zurlck, sondern letztlich auf die Existenz von privatem Eigentum und
zwar insbesondere von privatem Eigentum am Boden. Damit entfernten sie sich
nicht sonderlich weit von der Klassik, Neoklassik und vom Postkeynesianismus.
Aber im Gegensatz zu deren Tauschparadigma betrachteten Heinsohn & Steiger
das Geld nicht primar als Tauschmittel, sondern als Vermittler von Glaubiger-
Schuldner-Beziehungen, bei denen das Privateigentum am Boden als Sicherheit
fur Kredite diene. Wahrend der Zins fir Gesell und Keynes eine Pramie fir die
Bereitschaft zum Verzicht auf die Liquiditat darstellte, war er fir Heinsohn & Stei-
ger eine Pramie fur die Bereitschaft von Privateigentimern, Kredite mit ihrem
Privateigentum zu besichern. Bei naherem Hinsehen erweist sich also, dass die
Eigentumstheorie von Heinsohn & Steiger keinen systemkritischen Gehalt aufweist
- im Gegenteil, sie beschreibt lediglich bestehende Verhaltnisse und rechtfertigt
sie. Sie enthalt keine ausdrickliche Unterscheidung zwischen dem privaten Ei-
gentum am Boden und dem privaten Eigentum an Produktionsmitteln und stellt
weder den Charakter des Bodenprivateigentums als Handelsware, Spekulations-
objekt und mit Hypotheken beleihbares Kapitalgut in Frage noch den Tatbestand
der hochgradigen Konzentration von privatem Eigentum an Produktionsmitteln.
Auch problematisierten Heinsohn & Steiger den in ihrer Eigentumstheorie als Ei-
gentumspramie gedeuteten Zins nicht als leistungsloses Einkommen und im Ge-
gensatz zu Heinsohns anfanglicher Kritik an Habermas strebten sie auch kein um
Null oszillierendes Zinsniveau an.'®

11.4.3 Niklas Luhmann und die Systemtheorie

Wichtigstes und einflussreichstes Beispiel fiir den Riickgang des Politischen in der
Soziologie nach der Phase ihrer Politisierung durch die 1968er Studentenbewe-
gung war die Systemtheorie des Bielefelder Soziologen Niklas Luhmann (1927-

"7 Gunnar Heinsohn & Otto Steiger (1996), S. 13 (erste Entwiirfe) und 15 (Anspruch, die Okonomie neu
zu begriinden).
118 Vgl. Gunnar Heinsohn (1984b) und Gunnar Heinsohn & Otto Steiger (1996).
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1998). Jenseits aller klassisch-neoklassischen Deutungen der Gesellschaft und
Wirtschaft als Mechanismus und ihrer romantisch-konservativen Deutungen als
Organismus stellten Gesellschaft und Wirtschaft fir Luhmann aufbauend auf dem
Systemdenken des Biologen Ludwig von Berthalanffy und der von Norbert Wiener
begrindeten Kybernetik offene Systeme dar, die aus einer unibersehbaren Viel-
zahl von miteinander durch Kommunikation verbundenen Teilen bestehen und eine
hochgradig komplexe funktionale Ausdifferenzierung aufweisen.’” Im Gegensatz
zu Habermas sollte es fir Luhmann nicht die Aufgabe der Soziologie sein, Uber die
Beschreibung von gesellschaftlichen Realitaten hinaus auch noch eine Gesell-
schaftsveranderung anzustreben oder gar die Rolle von deren Avantgarde zu Uber-
nehmen. Luhmann triumphierte geradezu iber die vermeintlich ..erloschenen Vul-
kane des Marxismus”, nachdem er 1977 eine Kontroverse mit Habermas Uber die
schwindenden Chancen einer sozialistischen Revolution gefihrt hatte und begann,
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule durch seine eigene soziologische
Systemtheorie zu verdrdngen.'?

In modernen Gesellschaften habe sich Luhmann zufolge eine Tendenz zur Ver-
selbststandigung von Teilsystemen gegeniiber ihrem Gesamtzusammenhang er-
geben. Zwar wirden Teilsysteme wie die Wirtschaft mit den lbrigen Teilsystemen
verbunden bleiben; dennoch wiirden sie sich gemaf ihrer jeweils eigenen funk-
tionalen Notwendigkeiten ausdifferenzieren und von der brigen Gesellschaft ab-
grenzen. Was Luhmann als ,Autopoiesis” bezeichnete - ndmlich die Vorstellung
von sich selbsttatig organisierenden und stabilisierenden Systemen und Subsys-
temen -, war in wirtschaftlicher Hinsicht ein Spiegelbild seiner Zeit und kam dem
Glauben des Neoliberalismus an die Selbststeuerungsfahigkeit von sich selbst
Uberlassenen Markten sehr entgegen. In seinem Buch ,Die Wirtschaft der Gesell-
schaft” (1988/1989) hob Luhmann ausdriicklich hervor, dass seine Systemtheorie
einen .radikalen Bruch mit der mehrhundertjahrigen Tradition der .Politischen
Okonomie™ und deren Anspruch darstelle, .die Gesellschaft nur noch von der
Okonomie her zu begreifen. ... Wir gehen stattdessen von einem Gesellschaftsver-
standnis aus, von dem her gesehen Funktionssysteme fir Politik und fir Wirt-
schaft neben vielen anderen nur fir spezifische Funktionen ausdifferenziert sind
und daher weder Vorrang noch tbergeordnete Bedeutung, ja nicht einmal Repra-
sentations- und Steuerungsfunktionen der Gesellschaft in der Gesellschaft in An-
spruch nehmen kénnen.”'?" Damit war die Dominanz der entfesselten internatio-
nalen Finanzmarkte ber die reale Wirtschaft, die Politik und andere Lebensbe-
reiche von vornherein ausgeblendet. Was Luhmann Uber die ,Wirtschaft als auto-
poietisches System™ sowie lber Geld und Preise, den Markt und das Verhaltnis

"% Das hielt Luhmann jedoch nicht davon ab, auch selbst immer mal wieder zu den klassisch-
neoklassischen Begriffen ,Geld-, Preis- oder Marktmechanismus” zuriickzukehren; vgl. hierzu
(1988/1989), S. 40 - 41, 45, 97.

120 Niklas Luhmann (1984), S. 13. - Vgl. hierzu auch Emil Walter-Busch (2010), S. 226 - 231.

121 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 10 - 11.
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zwischen Kapital und Arbeit ausfiihrte, hatte trotz mancherlei Differenzierungen
alles in allem nur einen deskriptiven, aber keinerlei emanzipatorischen Charakter.

Zweifellos war Luhmanns Einwand gegen eine ,linke' Gesellschaftskritik zutref-
fend, dass die Wirtschaft als ein ..hyperkomplexes System” nicht zentralstaatlich
geplant werden kann, sondern sich nur dezentral selbsttatig steuern kann.'?? Aber
seine systemtheoretischen Aussagen Uber das Geld und die dezentrale Preisbil-
dung auf Markten stellten alles in allem nur eine soziologische Flankierung des in
der Okonomie zur Vorherrschaft gelangten neoliberalen Zeitgeistes dar. Und sie
waren in keiner Weise dazu angetan, die Gefahrlichkeit der damals bereits auf
Hochtouren laufenden Verselbststandigung des Geldes und der internationalen
Finanzmarkte gegeniber der Realwirtschaft und die Gefahrlichkeit der fortschrei-
tenden Monopolisierung der Realwirtschaft zu erkennen.

Ahnlich wie Friedman, fiir den Marktwirtschaft und Kapitalismus identische und
gleichermaflen positiv besetzte Begriffe waren, unterschied auch Luhmann nicht
zwischen der Marktwirtschaft und ihrem monopolkapitalistisch vermachteten
Zerrbild. Fur ihn gab es nur drei Grundmuster des Wirtschaftens: neben der Sub-
sistenz- und Planwirtschaft die von ihm ebenso einseitig wie von Friedman und
dem sog. Neoliberalismus protegierte .Marktwirtschaft’. Unmittelbar vor dem Zu-
sammenbruch des kommunistischen Sowjetimperiums wollte Luhmann die real
existierende Marktwirtschaft gegen jede von Marx inspirierte Kapitalismuskritik
und die .derzeit im Vordergrund stehenden ... politokonomischen Fragen” in
Schutz nehmen. .Die Repolitisierung der Wirtschaft ware die Folge mit all den
Problemen einer Uberlastung der Politik mit politisch nicht l6sbaren Aufgaben.”
Dem kapitalistischen Westen attestierte Luhmann ,die Faktizitat seines wirt-
schaftlichen und (man darf wohl auch sagen:) politischen Erfolgs. Das mag als
Bewadhrung .des Kapitalismus' interpretiert werden.” Die .langst obsolete Oppo-
sition” gegen ihn beruhe dagegen auf einer ,grotesken Fehleninschatzung der
Risiken und Gefahren, die mit der modernen Gesellschaft in Wirklichkeit verbun-
den sind."%

Auch wenn der marktwirtschaftliche Wettbewerb ,keine ,perfekte Konkurrenz’
mit allwissenden Teilnehmern sein kann”, gab es fir Luhmann keinen Zweifel,
dass das .komplexe selbstreferentielle System™ des eigenen Gesetzen gehorchen-
den autopoietischen Marktes dank seiner Fahigkeit, mit Hilfe des Geldes einen
ganzen Kosmos von Preisen zu bilden, lber eine Fahigkeit zur dezentralen Selbst-
steuerung verfiugt, die den Fahigkeiten einer staatlich-blrokratischen Planung
oder auch nur Globalsteuerung haushoch tberlegen und durch nichts zu ersetzen

12 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 21, 37, 39, 67, 106, 161 und 175 - 176 (Distanzierungen von Marx
und seinen Nachfolgern), sowie 33 126 (Hyperkomplexitét). - An einer Stelle deutete Luhmann Ahnlich-
keiten zwischen den linken und rechten Kapitalismuskritiken an; vgl. S. 36.

12 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 97 (Subsistenz-, Markt- und Planwirtschaft]; 21, 32 (Repolitisierung
der Wirtschaft) und 37 (politokonomische Fragen) sowie 39, 67, 106, 153 (schwerfallige Semantik des
Marxismus), 161, 175 - 176 weitere Distanzierungen von Marx und seinen Nachfolgern) und 266 (Uber-
legenheit des Kapitalismus tber den Sozialismus).
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ist. ,Politische Entscheidungen sind jedenfalls, so viel ist heute an sozialistischen
Wirtschaften ablesbar, ein problematisches Substitut. ... Das Geldsystem und seine
Preise lassen sich mithin ... als kaum reversible evolutionare Errungenschaften
charakterisieren.”%

Bei aller Berechtigung von Luhmanns Bedenken gegen die Funktionsfahigkeit
der zentralstaatlichen Planung oder Globalsteuerung der Wirtschaft bleibt jedoch
hochst zweifelhaft, ob das bestehende Geld- und Preissystem die hochgradig kom-
plexen einzelwirtschaftlichen Entscheidungen wirklich schon optimal aufeinander
abstimmt. Ist wirtschaftliches Handeln der Politik wirklich nur in Gestalt der Mak-
roplanung oder Globalsteuerung vorstellbar? Oder ware es nicht gerade im Sinne
der Geld- und Bodenrechtsreform und des frithen Ordoliberalismus in Gestalt der
Schaffung einer gerechten, rechtsstaatlichen Rahmenordnung fiir das sich an-
sonsten dezentral selbst steuernde Wirtschaften zwingend erforderlich? Zwischen
solchen Fragen und Luhmanns Systemtheorie lagen Welten.

Analog zur neoklassischen Betrachtung des Geldes als blo3es Tauschmittel war
das Geld fur Luhmann in Ankniipfung an den US-amerikanischen Soziologen Tal-
cot Parsons bloB ein ..symbolisch generalisiertes Tauschmedium™, das seine Funk-
tion als wirtschaftliches Kommunikationsmittel erfillt, indem es wahrend seines
Flusses durch die Wirtschaft unermesslich viele Zahlungs- oder auch Nichtzah-
lungsvorgange vermittelt und dabei ebenso viele Preisinformationen in sich auf-
nimmt, verarbeitet und zwischen Anbietern und Nachfragern ubertragt. ,.Geld er-
mdoglicht eine sachlich/zeitlich/soziale Generalisierung von Tauschmdoglichkei-
ten.”1%

Obwohl Luhmann einerseits unterstellte, dass sich das Wirtschaftssystem ,als
Funktionssystem mit eigener, selbstreferenzieller Autonomie in der Gesellschaft”
selbsttétig steuert, kénne andererseits ..das System ... nie im Gleichgewicht sein”.
Seinem ,.Zweifel an Gleichgewichtsmodellen” der Okonomie lag jedoch ein Miss-
verstandnis zugrunde. In der Beweglichkeit der Preise fir einzelne Giter und
Dienste sah Luhmann ndmlich den Grund fir eine ,basale Instabilitat” des Ge-
samtsystems. Dabei ist die Variabilitat der Einzelpreise fir das Funktionieren der
dezentralen Selbststeuerung des Systems unverzichtbar und als solche gar
keine Quelle einer systemischen Instabilitat. Diese entsteht erst, wenn das durch-
schnittliche Niveau aller Preise, also die Kaufkraft der Wahrungen, nicht durch
eine exakte Anpassung der zirkulierenden Geldmenge an das Volumen der Giiter
und Dienste stabilisiert wird und folglich Inflationen oder Deflationen entstehen.'?

12 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 39 (Geld und Preise als evolutiondre Errungenschaften), 96 (kom-
plexes System) und 101 (keine perfekte Konkurrenz allwissender Teilnehmer).

125 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 14 - 15, 47, 68 und 231 - 249 (Talcott Parsons und Geld als symbo-
lisch generalisiertes Medium).

126 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 23 (variable Preise), 29 (Zweifel an Gleichgewichtsmodellen), 31
(Instabilitat der Geldkosten, d.h. der Kaufkraft], 35 [basale Instabilitat], 36 (Autopoiesis) und 51 (kein
Gleichgewicht].
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Obgleich Luhmann keine Mdglichkeit sah, ein solches ,fatales Kumulieren von
Instabilitaten (zu) verhindern”, ging ihm .die Absicht, das Geld als solches zu
kritisieren, zu weit, da niemand eine Re-Archaisierung des Gesellschaftssystems
wirklich herbeifihren méchte”. In diesem Zusammenhang erinnerte er an die
Kritik am Geld .seit seiner Expansion im spaten Mittelalter”, ohne darauf einzu-
gehen, dass diese frihmoderne Geldkritik eigentlich eine in den judisch-christlich-
muslimischen Religionen und der aristotelischen Philosophie wurzelnde Geld- und
vor allem Zinskritik war. Auf den Gedanken, anstelle einer ,Pauschalkritik des
Geldes” zu Uberlegen, wie sich das Geld so umgestalten lieRe, dass es seine
Funktionen stabilitatsgerecht erfiillt und Preise gerecht werden, kam Luhmann
auch an dieser Stelle nicht. Stattdessen beliel3 er es dabei, einen ,Zusammenbruch
der Lehre vom gerechten Preis ... spatestens im 16. Jahrhundert” zu konstatieren.
Zudem rechtfertigte er das individuelle Gewinn- bzw. Profitstreben, ohne nach
berechtigten und fragwiirdigen Bestandteilen des Profits zu differenzieren. Er
nahm die von Karl Polanyi in dessen ,GroBer Transformation™ beklagte Tatsache
als unabanderlich hin, .dass auch Boden [(wie alle anderen Ressourcen] und
Arbeit nur noch fir Geld zu haben sind”, dass also die menschliche Arbeit als
Lohnarbeit und die natirlichen Lebensgrundlagen zu Handelswaren geworden
sind. Schlief3lich war Luhmann der geradezu antiemanzipatorischen Ansicht, dass
eine soziale Ungleichheit notwendigerweise zur Komplexitat des autopoietischen
Wirtschaftssystems gehore. ,Geld muss im System ungleich verteilt sein, so dass
Preise fir den einen zu hoch, fiir den anderen dagegen erschwinglich oder sogar
ohne splrbaren Aufwand erschwinglich sind. In beiden Hinsichten ist Ungleich-
heit Ausgangsbedingung und Produkt der Wirtschaft und Gleichheit ware todliche
Entropie.”'?” Demgegeniiber wiirde eine Uberwindung von leistungsfremden Ver-
mogenseinklinften sowie von sekundaren leistungsfremden Einkinften wie zum
Beispiel Steuerprivilegien mit Hilfe einer ordnungspolitischen Rahmensetzung
zwar zu einer Reduktion der wirtschaftlichen Komplexitat fiihren, diese aber auf
einem Niveau erhalten, das deutlich tber einer ,tddlichen Entropie” liegt. Soziale
Gleichheit wirde dann keineswegs eine Gleichmacherei bedeuten, sondern da-
zu fihren, dass alle Formen von Arbeitseinkommen in einer im Vergleich zu heute
deutlich geringeren Bandbreite voneinander abweichen. Innerhalb dieser Band-
breite bliebe eine dezentrale Selbststeuerung des hochgradig komplexen und in
sich differenzierten Systems marktwirtschaftlicher Interaktionen durch ein ge-
rechter verteiltes Geld erhalten und seine Funktion als Steuerungsinstrument
wirde unter solchen Umstanden sogar noch verbessert.

Trotz der Uberaus starken inneren Zerkliiftung des marktwirtschaftlichen Sys-
tems durch die soziale Ungleichheit gebe es - so Luhmanns Behauptung - einen
intakten ,Doppelkreislauf” des Geldes sowie der Giter und Dienste mit . Kaskaden

127 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 23 - 24 (Lehre vom gerechten Preis, Gewinnstreben), 32 (Kumulati-
on von Instabilitaten), 41 (Geldkritik und Re-Archaisierung, Pauschalkritik am Geld), 55 - 58 (Profitstre-
ben), 62 (Boden und (Lohn-)Arbeit) und 112 (Ungleiche Verteilung von Geld).
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von Anschlussdifferenzen” und einer ,selbstreferentiellen Geschlossenheit”. Zwar
gebe es einen Unterschied zwischen der Annahme und der Weitergabe von Geld,
der eine ,erhebliche strukturelle Bedeutung” habe; aber dieses Problem der
strukturellen Differenz zwischen dem Nehmen und dem Geben von Geld werde
mit Hilfe der ,Rentabilitdtsrechnung” gelést. Was meinte Luhmann damit? ,Wah-
rend die Geldannahme durch die sichere, wenn auch inhaltlich unbestimmte
Chance der Wiederausgabe hinreichend motiviert ist, ist die Wiederbeschaffung
von Geld ein Problem.” Das Annehmen von Geld fillt leichter als das Ausgeben -
vor allem bei grofleren nicht fir den Konsum, sondern fir Investitionen bestimm-
ten Summen, weil ungewiss ist, wann erneut Geld eingenommen werden kann.
Damit kam Luhmann der von Gesell und Keynes thematisierten strukturellen Dis-
paritdt zwischen Geben und Nehmen bzw. Geld und Arbeit/Waren nahe, Uberlegte
aber nicht, warum das Geben in einem angeblich geschlossenen Kreislauf nicht
genauso selbstverstandlich vonstattengeht wie das Nehmen und wie ein gleicher-
mafen selbstverstandliches Geben und Nehmen erreicht werden konnte. Statt-
dessen begnigte sich Luhmann mit der lediglich die falschen Verhaltnisse in kapi-
talistischen Marktwirtschaften wiederspiegelnden Ansicht, dass die Bereitschaft
zum Weggeben von Geld durch einen besonderen Anreiz erhoht werde: namlich
durch die Aussicht auf einen Rickfluss des weggegebenen Geldes mitsamt einer
Verzinsung. .Man gibt Geld nur aus” (insbesondere fir Investitionszwecke), .wenn
und soweit eine hinreichende Aussicht besteht, dass genau dadurch Geld wieder
eingeht. ... Mit Recht kann man deshalb die Rentabilitatsrechnung als die Selbst-
konditionierung des Systems ansehen.”? Im Zusammenhang mit dieser system-
konformen ,Losung’ der strukturellen Differenz zwischen dem Nehmen und Geben
von Geld verwechselte Luhmann die Rentabilitat mit der Wirtschaftlichkeit. ,Ren-
tabilitat bzw. Profitabilitat wird damit als derjenige Faktor ausgezeichnet, der ein
Kalkil als wirtschaftlich markiert.”'?? Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat waren
einander jedoch nur bei einem durchschnittlichen Zinsniveau von Null gleich und
nur unter dieser Bedingung ware die strukturelle Differenz zwischen dem Nehmen
und Geben von Geld aufgehoben.™?

Solche Uberlegungen lagen Luhmann jedoch fern. Seiner Ansicht nach werde
die strukturelle Differenz zwischen dem Geben und dem Nehmen durch die Er-
wartung eines um Zinsen vermehrten Geldrickflusses aufgehoben - wahrend
doch die sowohl einzel- als auch gesamtwirtschaftliche Ubereinstimmung von
Geben und Nehmen gerade dadurch verhindert wird. Dessen ungeachtet erwei-
terte Luhmann seine systemkonforme Argumentation noch um den Hinweis, dass
es in einer starker ausdifferenzierten Marktwirtschaft die Banken seien, die durch
das Weiterverleihen des ihnen geliehenen Geldes dafiir sorgen wiirden, dass der
Geldkreislauf geschlossen bleibe. Ihre ,Zwischenschaltung ermdglicht die Ab-

128 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 131 - 139 (Doppelkreislauf und Rentabilitatsprinzip).
129 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 142 (Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat).
130 Vgl. hierzu Tilo Kénig (2018), S. 217 - 236.
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sorption groflerer Risiken, sie nimmt auch dem leichten Verdienen von Geld mit
Geld den Ublen Geruch, indem genau dies nun den Bedingungen des Geschafts
unterworfen wird.” Luhmann nahm die Zinsnahme, das Geldverdienen mit Geld
und die .Mdglichkeit, Zeit zu verkaufen” gegen die Bedenken in Schutz, die .man
noch in der beginnenden Neuzeit hatte”. Er rechtfertigte den Zins als eine markt-
ubliche Risikopramie, ohne daran zu denken, dass der Zins neben der legitimen
Risikopramie auch noch einen illegitimen Bestandteil enthalt, namlich die Pramie
fur den Verzicht auf das Festhalten von Liquiditat, die eigentlich freiwillig und ohne
Rentabilitatsbedingungen im Geldkreislauf zirkulieren sollte. ., Das Leihgeschaft ...
fihrt nicht dazu, dass jedermann hier leichtes Geld machen kann. Dafir gibt es
nun Spekulation - mit den entsprechenden Risiken™®, die seit dem Beginn der
Deregulierung der Finanzmarkte wahrend der 1970er und 1980er Jahre tatsachlich
in groem, die gesamtwirtschaftliche Stabilitat gefahrdenden Umfang von Finan-
zinvestoren eingegangen wurden. Luhmann propagierte dennoch den neoliberalen
Glauben an die Selbststeuerungsfahigkeiten von sich selbst iberlassenen Mark-
ten, indem er darauf beharrte, dass ,die moderne Gesellschaft ... auf eine Diffe-
renzierung von Politik und Wirtschaft, von Macht und Geld angewiesen” sei. ,Sie
kann wirtschaftliche Probleme nicht einfach durch Zuteilung von Macht zum Zu-
griff auf knappe Glter losen, ganz unabhangig davon, wie zentral oder dezentral
solche Machtquanten verfligbar gemacht werden.”® Dass .das Geld’ zu jener Zeit
langst begonnen hatte, sich die politische Macht unterzuordnen und die Demo-
kratie zu untergraben, wollte Luhmann offenbar nicht sehen.

Neben der strukturellen Differenz zwischen dem Geben und Nehmen von Geld
fiel Luhmann noch eine besondere Zwiespaltigkeit des Geldes auf, die ihn aber
ebenfalls nicht auf den Gedanken brachte, dass mit der Grundstruktur des Gel-
des etwas nicht in Ordnung sein konnte. Als ein ,symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmittel” kénne das Geld nicht nur ganz allgemein ,Verschiedenheit
des Verschiedenen (berbriicken” und verschiedene knappe Giter miteinander
vergleichbar machen, sondern es konne sich universalisieren, indem man in
.Uberpekuniariserten Verhaltnissen” noch viel mehr als nur wirtschaftliche Giter
kaufen kann: ,auch Freunde und Frauen, auch Seelenheil und politischen Einfluss
und sogar Staaten, auch Steuereinnahmen, Kanzleitaxen, Adelstitel usw. ... Mehr
als irgendwo sonst ist denn auch am Geld der Doppeleffekt von symbolischer und
diabolischer Generalisierung bewusst geworden.”'%

Diese Zwiespaltigkeit des sowohl symbolischen als auch diabolischen Kommuni-
kationsmittels Geld war fir Luhmann keineswegs ein Grund, nach den tieferen
Ursachen dafir zu fragen, dass das Geld seine Grenzen uberschreitet und in Le-
bensbereiche vordringt, in die es nicht gehort. Im Gegenteil - er wies die . hilflos

131 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 144 (Banken, Geld mit Geld verdienen, friihneuzeitliche Geld- und
Zinskritik, Spekulation) und 147 (Zeit verkaufen).

132 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 150 (Trennung von Politik und Wirtschaft).

133 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 233 und 236 (Verschiedenheiten iiberbriicken), 239 (universale
Kauflichkeit) und 248 (symbolische und diabolische Generalisierung).
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wirkende ... Opposition von Luther bis Marx” weit von sich. Die .diabolischen Ziige
des Geldes” hatten nichts mit seiner ,rechenhaften Formalisierung” zu tun. ,Sie
liegen auch nicht, wie man seit dem Mittelalter immer wieder vermutet hat, darin,
dass Geld zur Sunde verfiuihrt, Habgier weckt, Luxusbedirfnissen dient, von der
Sorge ums Seelenheil ablenkt oder, wie Marxisten sagen wiirden, zur Ausbeu-
tung und zum Warenfetischismus fihrt. ... Damit wird die religiose und/oder mo-
ralische Geldkritik Uberfliissig. Wir ersetzen sie ... durch die Unterscheidung von
symbolischer und diabolischer Generalisierung”, wobei Luhmann das Symbolische
und das Diabolische unzulassiger Weise zu gleichermafien selbstverstandlichen
Eigenschaften des generalisierten Kommunikationsmittels Geld erklarte. ,,Sym-
bolik und Diabolik ... bilden ... eine unlésbare Einheit.” Dass die diabolische Seite
des Geldes seiner strukturellen Widersprichlichkeit als kapitalistisches Geld ent-
springen und durch eine Reform des Geldes gemafl den Vorschlagen von Gesell
und Keynes iberwunden werden konnte, lag weit auBBerhalb von Luhmanns gleich-
sam neoliberal begrenztem Gedankenhorizont. ,Offensichtlich wird die Geldtheorie
Uberlastet, wenn sie zugleich als Vehikel der Gesellschaftskritik dienen muss.” Fir
Luhmann gab es keinen Zweifel, dass .das Medium Geld trotz aller Abartigkeit
funktioniert. ... Daher ist Geld der systeminternen Dauerstimulation ausgesetzt,
ausgegeben zu werden. Es zirkuliert und verteilt dadurch die Knappheit im System
auf von Moment zu Moment wechselnde Trager.” 1%

Nach alledem ist nicht verwunderlich, dass Luhmann schlief3lich noch die Trag-
weite des Gegensatzes zwischen dem Kapital und der (Lohn-)JArbeit herunter-
spielte. ,In ernsthaften Bemiihungen um ein Verstandnis der modernen Gesell-
schaft wird er kaum noch benutzt.” Zwar gab und gibt es diesen Gegensatz nicht in
der von Marx postulierten Form zweier klar voneinander abgrenzbarer und sich
bekampfender Klassen; insofern hatte Luhmann nicht unrecht mit seiner Bemer-
kung, dass ,Marx ... schon auf der Ebene der sozialen Differenzierung ... bei empi-
rischen und historischen Analysen die Existenz anderer Klassen zugestehen ...
musste” und dass die ..Kampfsemantik von Kapital und Arbeit ... ihren Realitats-
bezug verliert”. Das bedeutet aber keinesfalls, dass es einen Interessengegensatz
zwischen dem Geld- und Realkapital und den lohn- und gehaltsabh&angig Arbeiten-
den (und Arbeitslosen) in anderer komplexerer Form nicht mehr gibt. Sein Hin-
weis, dass .der Kapitalist andere Geldanlagen suchen ... kann, in denen sein Ein-
kommen von Arbeitsbereitschaft und von Bedingungen des Arbeitsmarktes unab-
hangiger ist”, ist entgegen Luhmanns Intention gerade kein Argument fir eine
Relativierung des Interessengegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Vielmehr

13 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 240 und 242 (Geldkritik von Luther bis Marx, symbolische und
diabolische Generalisierung), 248 (Geld funktioniert trotz aller Abartigkeit], 253 (Dauerstimulation zum
Fluss des Geldes), 255 - 256 (Geldtheorie vs. Gesellschaftskritik) und 259 (Symbolik und Diabolik als
Einheit).
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hatte er hierin vor dem Hintergrund der Deregulierung der Finanzmarkte ein Indiz
fur eine komplexere Struktur dieses Interessengegensatzes sehen kdnnen.'

Zwar wollte Luhmann die fortwahrende Existenz von Verteilungsproblemen nicht
bestreiten, aber er hielt es fir ,illusorisch anzunehmen, dass die moderne Gesell-
schaft bei Wegfall der Differenz zwischen Kapital und Arbeit - also bei Verzicht auf
eine rein wirtschaftliche Kalkulation des Kapitaleinsatzes - ein glicklicheres Le-
ben ermégliche.” Im Ubrigen werde die Bedeutung der Verteilungsproblematik
Uberschétzt, weil immer noch die auf Marx zuriickgehende ,Superideologie” des
Kampfes zwischen Kapital und Arbeit weiterwirke, obwohl ,die derzeit wohl zent-
ralen Probleme der modernen Gesellschaft in den Rickwirkungen von Umwelt-
verdnderungen, die die Gesellschaft ausgeldst hat”, und in der ,eigentimlichen
Wachstumsdynamik der modernen Gesellschaft” lagen. Angesichts der Gkologi-
schen Probleme sei ein ,Austragen von Konflikten an dieser Front” - gemeint war
der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit - nicht mehr hilfreich, was auch die
Gewerkschaften einsehen missten.'

Luhmann verlor kein einziges geschweige denn ein kritisches Wort lber die De-
regulierung der Finanzmarkte sowie die fortschreitende Konzentration von Geld-
und Realkapital und die Monopolisierung der Markte. Den ungeldsten sozialen
Grundkonflikt der kapitalistischen Marktwirtschaft bagatellisierte er im Vergleich
zur zweifellos bedeutsam gewordenen dkologischen Problematik, ohne auch nur
im Entferntesten zu erahnen, dass die sozialen und 6kologischen Problementwick-
lungen eng miteinander verflochten sind und letztlich derselben Wurzel des den
Gesamtzusammenhang von Natur und Gesellschaft desorganisierenden kapita-
listischen Geldes entspringen.

Am Ende blieb Luhmann bei seiner ausgepragten Skepsis gegeniber einer politi-
schen Steuerung des .autopoietischen selbstreferentiellen Systems™ der Wirt-
schaft. Zwar sei es ,so gut wie unmoglich, den Begriff der Steuerung ganz aufzu-
geben und die Zukunft einfach kommen zu lassen, wie sie kommt.” Aber ohne Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer gerechten rechtsstaatlichen Rahmenordnung fir
die Selbstorganisation der Wirtschaft hielt Luhmann ihrer politischen Steuerung,
die keineswegs nur in der Form einer zentralen Planung vorstellbar ist, entgegen,
dass .systemtheoretischen Analysen ... den Blick zunachst auf die Selbststeuerung
des Systems ... lenken, im Bereich unserer Analysen also auf die Selbststeuerung
der Wirtschaft. ... Keine Politik kann die Wirtschaft, kann Teilbereiche der Wirt-
schaft, kann auch nur einzelne Betriebe sanieren; dazu braucht man Geld.”"¥” Nein,
dazu braucht man nicht Geld, sondern eine gerechte Ordnung des Geldwesens,
welche die widersprichliche Mischung aus der laissez-faire-kapitalistischen

135 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 152 [Bedeutungsverlust des Gegensatzes zwischen Kapital und
Arbeit), 163 (soziale Differenzierung), 165 (Kampfsemantik ohne Realitatsbezug).

13 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 169 - 171 (Umweltverdnderungen und Wachstumsdynamik, fortbe-
stehende Verteilungsprobleme, Illusion eines gliicklicheren Lebens bei Wegfall der Differenz zwischen
Kapital und Arbeit), 172 (Gewerkschaften) und 175 (Marxismus als Superideologie).

137 Niklas Luhmann (1988/1989), S. 324 - 325 (Steuerung nicht ganz aufgeben).
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Marktwirtschaft und ihrer staatsinterventionistischen Uberformung allmahlich
uberwindet. Zweifellos hatte Luhmanns Systemtheorie Vorziige gegeniiber dem
mechanistischen Denken der klassischen Okonomie und verschiedenen Form ei-
nes organischen Denkens ihrer Kritiker. Aber ohne eine ordnungspolitische Ein-
rahmung des ,autopoietischen Systems der Wirtschaft” lauft sie auf eine bloBe
Rechtfertigung der bestehenden Verhaltnisse hinaus.

11.4.4 Die Wiederentdeckung von Georg Simmels
»Philosophie des Geldes”

Beglinstigt durch die 1989 begonnene Gesamtausgabe aller Werke des Soziologen
Georg Simmel erlebte insbesondere dessen philosophische Auseinandersetzung
mit der Ambivalenz des Geldes im Laufe der 1990er Jahre eine Renaissance in der
Soziologie und in geringerem MaBe auch in der Okonomie.

Einerseits hatte das Geld Simmel zufolge den Ubergang der menschlichen Ge-
sellschaft in eine nachfeudale und demokratische Moderne mit einer Entfaltung
der menschlichen Individualitat ermaoglicht. In dieser positiven Funktion betrach-
tete Simmel das Geld als eine .Spinne, die das gesellschaftliche Netz webt”, sowie
als eine ,Sonderverwirklichung dessen, was den Gegenstanden als wirtschaft-
lichen gemeinsam ist”, und als Ausdruck der individuellen ,Vielheit ... (in der] Ein-
heit des sozialen Korpers™.™®® Andererseits hatte sich das Geld zu einem absolu-
ten, quasi-religiosen Selbstzweck iber die Gesellschaft erhoben. Vor allem in den
Grofistadten, in denen Bankhochhaduser mittlerweile die Kirchen tUberragten, hatte
es das Leben der Menschen nach seiner Ansicht einer nur noch abstrakten Zweck-
rationalitat unterworfen und es entpersdnlicht.’™

Im Rahmen der neueren Simmel-Rezeption kam es allerdings noch nicht bzw.
nur ansatzweise zu einer systematischen Vertiefung zweier wichtiger Denkanstofle
Simmels. Gar nicht aufgegriffen wurde bislang sein in seiner stadtsoziologischen
Schrift Uber die ,GroBstadte und das Geistesleben” (1903) enthaltener Hinweis auf
die Problematik der privaten Vereinnahmung der Bodenrente in Grof3stadten. |hr
Charakter als ,unearned increment” wurde Simmel offenbar unabhangig von
Franz Oppenheimers Werken (ber das .Bodenmonopol® und das Genossen-
schaftswesen bewusst.'® Abgesehen davon, dass es private Bodenrenten auch in

138 Georg Simmel (1900/1989), S. 104, 107 und 122. - Vgl. auch den Abschnitt 6.4.1 im vorliegenden
Buch.

1% Zur Rezeption Simmels in der Okonomie vgl. Hans Christoph Binswanger & Paschen von Flotow
(1994) und Paschen von Flotow (1995) sowie den Abschnitt 11.5.6 im vorliegenden Buch.

140 Georg Simmel (1903/1995a), S. 126 (Bodenrente in Grofstadten, Kosmopolitismus). - Aus Briefen
Simmels an Martin Buber vom 12.8. und 20.11.1905 geht hervor, dass Simmel damals lediglich Kennt-
nis von Oppenheimers ,Der Staat” hatte; vgl. Georg Simmel, Gesamtausgabe Band 22, Frankfurt/M.
2005, S. 523 und 529. In weiteren Briefen Simmels an Gustav Schmoller vom 9.12.1908, an Hermann
Beck vom 3.11.1909 sowie an Ferdinand Tonnies vom 16.10.1912 ging es ohne jede Erwahnung von
Oppenheimers Bodenreformanliegen nur um dessen Mitwirkung im Vorstand der Deutschen Gesell-
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kleinen Stadten und auf dem Land gab, konnte dieser Hinweis von Simmels Nach-
folgern Ubersehen worden sein, weil er sich in diesem Aufsatz ansonsten ganz auf
die Grofstadte als ,Hauptsitze des Geldverkehrs” und der ,Kauflichkeit der Dinge”
konzentrierte. |hr Wachstum deutete er auch in keiner Weise als raumliche Ver-
dichtung der Akkumulation und Konzentration von Geld- und Realkapital.’™

Weitgehend unausgeschopft blieb auch das Potenzial, das in Simmels Hinweisen
auf das ,Wertplus des Geldes” und das ,Superadditum des Reichtums” enthalten
ist."? Lediglich der Soziologe Christoph Deutschmann (*1946) beklagte in seiner
auf Marx, Simmel und Weber sowie auf Veblen und Polanyi aufbauenden Studie
Uber die .VerheiBung des absoluten Reichtums” (1999) diesen ..blinden Flecken
der heutigen strukturfunktionalistischen Soziologie einerseits und der postmoder-
nen Soziologie andererseits”. Nach Simmel und Weber hétten sich die Soziologen
entweder wie Durkheim Uberhaupt nicht mehr fir das Geld interessiert oder sie
hatten sich wie Parsons in Ubereinstimmung mit der konomischen Neoklassik
allein auf seine Tauschmittelfunktion konzentriert und die .Vermogenseigenschaft
des Geldes” ausgeblendet. Das Geld bewerkstellige aber nicht nur die Allokation
knapper Giter, sondern auch eine ,Verteilung sozialer Macht”.'4

Am Ende seiner Rekonstruktion des Umgangs der Soziologie mit dem Geld
naherte sich Deutschmann auch den Geldreformgedanken von Gesell und Keynes
an. .Es reicht nicht aus, das Gute nur zu wollen; man muss auch wissen, worin es
besteht. Wer nach diesem Wissen strebt, kommt nicht umhin, sich zunachst mit
dem schwierigen Problem der Rolle von Geld und Kapital in der Gesellschaft aus-
einanderzusetzen. Gesells und Keynes' Desiderat, die Kapitaleigentiimer von ihrer
Vorstellung abzubringen, sie h&tten einen Anspruch auf einen ,Ertrag’, misste in
seiner ganzen Tragweite verstanden und praktisch in Angriff genommen werden -
wahrlich keine geringe Aufgabe!” In den schon von Keynes vorausgesehenen Zei-
ten, in denen ,der Kapitalprofit erodiert ..., verliert das Kapital seinen spezifischen
Knappheitswert” und dann wiirden Keynes' Erwartung eines .wirtschaftspoliti-
schen Gezeitenwechsels” und seine ..Formel der ,Euthanasie des Rentiers’™ wieder
aktuell. ,Das System, das entstehen wiirde, hat Schumpeter in dem ersten, der
Statik” gewidmeten Kapitel seiner ,Theorie der Entwicklung’ in allen Einzelheiten
dargestellt. ... Der normale Reproduktionsprozess der Gesellschaft wiirde vom
Imperativ der Innovation und Akkumulation abgekoppelt, die .Erwerbswirtschaft’ in
eine ,Versorgungswirtschaft” (Binswanger] riickverwandelt.” Zwar gebe es auch
dann noch Innovationen, aber nicht mehr in Gestalt von ,schopferischen Zersto-

schaft fir Soziologie und beim Deutschen Soziologentag 1912; vgl. Georg Simmel, Gesamtausgabe
Band 22, Frankfurt/M. 2005, S. 728 - 729, und Band 23, Frankfurt/M. 2008, S. 126 - 127 und 132.

141 Georg Simmel (1903/1995a), S. 122 (Grofst&dte als Hauptsitze des anonymen Geldverkehrs und der
Kauflichkeit von allem).

142 Georg Simmel (1900/1989), S. 268 (Wertplus des Geldes), 274 - 275 (Superadditum des Reichtums).
143 Christoph Deutschmann (1999), S. 9 (Durkheim und Parsons), 28 (Geld als blinder Fleck der Sozio-
logiel, 42, 45 - 48 (Vermdgenseigenschaft des Geldes), 50 (knappe Guter und soziale Macht) und 55 - 59
(Parsons).
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rungen’ (Schumpeter] zur Rettung von Renditen vor den sich verstidrkenden Satti-
gungstendenzen. ,Die Produktion konnte dann in der herkdmmlichen Weise fort-
gefihrt werden, auch wenn sie keine Mehrwertkomponente enthalt und nur noch
konkreten, keinen absoluten Reichtum mehr liefert - es miissten nur die Kosten
gedeckt werden. ... Auch .,Unternehmerlohn’ wiirde es geben, jedoch keinen Kapi-
talprofit mehr.” Diese zukinftige nachkapitalistische Marktwirtschaft ,wiirde eine
im genauen Sinn ,sozial eingebettete’ Marktwirtschaft sein, die keinen ewigen
Schatzen mehr nachjagt, sondern das durch das Geld verborgene tatsachliche
Ausmaf} sozialer Interdependenz der Menschen als endlicher und bedirftiger
Wesen anerkennt. "4

Auch in seinen weiteren Studien betrachtete Deutschmann die ,Hyperthrophie
der Finanzvermdgen” und die .chronische Uberschussliquiditat an den Finanz-
markten” aus einer keynesianischen, aber nicht mehr fiskalpolitischen Perspek-
tive. .Die Zins- und Renditeerwartungen der Kapitaleigentiimer, die ja bislang im
Gegensatz zu Lohnen, Renten und Sozialleistungen als sakrosankt gelten, dirften
nicht langer tabu sein.” " -

Als Erganzung zu seinen an Simmel orientierten Studien Uber die .Gesellschaft
des Geldes” und seine Bestrebungen, eine .monetare Theorie der Moderne” zu
entwickeln, befasste sich auch der Soziologe Axel Paul mit den .nur scheinbar
antiquierten Geldreformideen von Silvio Gesell und Friedrich August von Hayek”,
womit er im Falle Hayeks dessen Vorstellung einer , Entnationalisierung des Gel-
des” und einer privaten Herausgabe von mehreren konkurrierenden W&hrungen
meinte. Zwar hatten ,die Geldreformer ein Gespur fiir die in der Tat zentrale Rolle,
welche das Geld fiir die moderne Marktwirtschaft spielt”. Jedoch hielt Paul .ihre
Hoffnungen, das Geld technisch oder institutionell auf den Status eines blof3en
Mittlers herabzudriicken”, fir ,verfehlt” und er lehnte sie deshalb grundsatzlich
ab. .Beide Lager verkennen ..., dass der Kapitalismus zunadchst und vor allem eine
Geldwirtschaft ist.” Geldreformen seien ,sozialutopische Projekte. ... Beider, Ge-
sells wie Hayeks, Traum ist der einer a-sozialen Abschaffung des Geldes, wie wir
es kennen." 146

Gegen Hayek wandte Paul nachvollziehbar ein, dass eine Aufhebung des staat-
lichen Geldmonopols zugunsten einer Konkurrenz von privaten Wahrungen die
Rolle des Rechtsstaats unterminiere. Ein .im Sinne von Hayek entpolitisiertes
Geld” wiirde aufierdem zu ,Verzerrungen des Preisgefliges” fihren. Die einzelnen
Wahrungsanbieter waren bestrebt, den Kurs ihrer eigenen Wahrung gegeniiber

14 Christoph Deutschmann (1999), S. 180 - 183 (Gesells und Keynes' Desiderat, Schumpeters Theorie
der Entwicklung). Deutschmann wiirde vermutlich nicht in Abrede stellen, dass die Produktion kurzfris-
tig .in der herkdmmlichen Weise fortgeflihrt” wiirde, dass sie sich aber mittel- und langfristig qualitativ
andern wiirde.

145 Christoph Deutschmann (2004), S. 153 - 163. - Vgl. auch Christoph Deutschmann (2002), (2003,
(2006) und (2008).

146 Axel T. Paul (2004/2012) und ders. (2009), S. 243 (scheinbar antiquierte Geldreformideen), 244 (An-
schluss an Simmel) - 245 (Geldreform als sozialutopisches Projekt).
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den anderen Anbietern zu steigern, und schliefilich wiirde ein ,freier Wahrungs-
wettbewerb die Spekulation befeuern”. Demgegeniiber habe Gesell ,immerhin
eine Ahnung vom inh&rent politischen Charakter des Geldes” und von der Notwen-
digkeit eines einheitlichen staatlichen Geldwesens gehabt. Damit relativierte Paul
seinen gegeniber Gesell erhobenen Einwand selbst, dass dieser den Charakter
der kapitalistischen Marktwirtschaft als Geldwirtschaft verkannt habe. Gesell sei
allerdings der ,liberalen Illusion, das Geld als Storfaktor auszuschalten”, erlegen
und habe dessen ,Gestaltbarkeit ... iberschatzt”. Damit verneinte Paul indirekt
die Maglichkeit, die bisherige kapitalistische Marktwirtschaft in eine zukinftige
.Marktwirtschaft ohne Kapitalismus” zu transformieren. Nicht zuletzt wegen einer
.volkswirtschaftlichen Irrelevanz von Bargeldbestanden™ kdnne ihm zufolge ein
.Groflversuch”™ mit Gesells Geldreform nur zu Preissteigerungen bei Konsum-
gutern fihren und sei deshalb von vornherein zum Scheitern verurteilt. In kleinen
Modellversuchen mit regionalen Komplementarwshrungen habe sich im Ubrigen
gezeigt, dass ,Parallelgeldraume die Ausgrenzung der wirtschaftlich Schwachen
aus dem Gesamtsystem” fordern. ,Als wirtschaftliche Selbsthilfeprojekte oder so-
ziale Warmestuben mogen sie taugen, als prinzipielle Alternative zum Markt und
zur Gesellschaft wéren sie repressiv und sozial desintegrativ.” Dabei geht die so-
ziale Ausgrenzung vom ,Gesamtsystem” aus und nicht von den an Gesell ange-
lehnten ., Alternativgeldern”, die sich auch gar nicht als ,Alternative zum Markt und
zur Gesellschaft” verstehen, sondern als kleine Lernfelder, die zur Transformation
der kapitalistischen in eine nachkapitalistische Marktwirtschaft beitragen wollen.
Aber das war gerade nicht Pauls Ziel. Am Ende machte er Gesell zum einen den
unberechtigten Vorwurf, den Zins ,anstatt ihn mit Simmel oder wie spater Keynes
als Ausdruck einer am Gelde als allgemeinem .letzten” Reprédsentanten von Wert
haftendem Liquiditatspramie ... zu begreifen ..., als natirlich-dinglichen, funktio-
nal irrelevanten Mehrwert der Ware Geld missverstanden” zu haben. Und zum
anderen hielt er ihm auch noch den gleichsam neoklassischen Einwand entgegen,
in seiner Zinstheorie die .die Produktivitat entfesselnde Kraft des Zinses” igno-
riert zu haben.’’

11.4.5 Die Jenaer neue Kritische Theorie:
Klaus Dorre, Stephan Lessenich und Hartmut Rosa

Keiner der wiederentdeckten alteren Meisterdenker der Soziologie und keine
neuere Denkrichtung, die wie die Frankfurter Schule, andere Zweige der Neuen
Linken oder die Nachfolger Simmels wahrend der letzten drei bis vier Jahrzehnte
eine groflere Bedeutung innerhalb der Soziologie erlangten, waren in der Lage,

147 Axel T. Paul (2009), S. 246 (Grofversuch), 247 (Irrelevanz von Bargeldbestanden), 249 - 251 (Hayek],
254 (politischer Charakter des Geldes bei Gesell und dessen liberale Illusion), 256 - 257 (Tauschringe
und Regionalwahrungen, Uberschatzte Gestaltbarkeit des Geldes), 258 (Fehldeutung des Geldes) und
259 (Produktivitat entfesselnde Kraft des Zinses).
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einen wissenschaftlichen Damm gegen die Entfesselung der internationalen Fi-
nanzmarkte mit ihren Fluten von Finanzinnovationen zu errichten. Die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule war in dieser Hinsicht nicht kritisch genug. Soweit
Luhmann seine Systemtheorie auf die Wirtschaft anwandte, war sie lediglich ein
hochgradig abstrakter, wissenschaftlicher Schutz von wirtschaftlichen Machtinte-
ressen. Und auch die Nachfolger Simmels drangen mit Ausnahme von Deutsch-
mann nicht weit genug bis zu den tieferen Ursachen der Ambivalenz des Geldes
und den krisenhaften Verwerfungen des Finanzmarktkapitalismus vor.

Nach alledem begannen die drei Jenaer Soziologen Klaus Dorre & Stephan Les-
senich & Hartmut Rosa unmittelbar nach der grofien Finanzkrise von 2008, die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule der Soziologie als eine Kritik am moder-
nen, auf Beschleunigung und Wachstum eingestellten Finanzmarktkapitalismus
wiederzubeleben und die .Jenaer Soziologie” zu einem ,Ort kritischer Analyse der
Gegenwartsgesellschaft” zu machen.'4®

In den 1990er Jahren des ,postkommunistischen Siegeszugs des Marktlibera-
lismus” sei es der Soziologie nicht gelungen, sich in einer Weise . mit dem gegen-
wartigen, zuletzt offen krisenhaften Wandel der kapitalistischen Gesellschafts-
formation ... auseinanderzusetzen, die einem kritisch-aufklarerischen Selbstver-
standnis gerecht wiirde.” Der von ihr ,offensiv zur Schau getragenen Marktfreund-
lichkeit” traten Dorre & Lessenich & Rosa mit ihrem Vorhaben entgegen, mit einer
.kollektiven wissenschaftlichen Anstrengung” eine ,Riickkehr der Kritik in die
Soziologie” einzuleiten. Dabei bezogen sie sich ausdriicklich auf die ., Tradition der
kritischen Theorie” als einer ,Tradition, die eine wesentliche Quelle der Inspiration
aus der Marx'schen bzw. marxistischen Theorie bezieht” und die den Kapitalismus
sowohl in seinen historischen als auch in seinen gegenwartigen Formationen als
eine ,verselbststdndigte Form privater Profitakkumulation” betrachtet.’’ Vor dem
Hintergrund der historischen Auswirkungen der marxistischen Theorie und des
Niedergangs der ersten Kritischen Theorie der Soziologie war es geradezu eine
heroische Hoffnung, hieraus Inspirationen fiir die Analyse und Uberwindung des
modernen Finanzmarktkapitalismus ableiten zu kénnen.

Ihr Projekt entwickelten Dorre & Lessenich & Rosa gemeinsam, wobei sie ar-
beitsteilig vorgingen und sich jeweils einem eigenen Schwerpunktthema zuwand-
ten. Dorre analysierte die rdumliche Dimension der kapitalistischen Verwertungs-
und Akkumulationsprozesse, d.h. die innere und duBere ,Landnahme’ von immer
mehr Lebensbereichen, welche sich die kapitalistische Gesellschaftsformation im
Wege der ErschlieBung neuer Markte einverleibt, um sie .dann friher oder spater
als entwertete ,verbrannte Erde’™ zu hinterlassen. Rosa untersuchte ihre zeitliche
Dimension, d.h. die sich mit zunehmender Geschwindigkeit vollziehende Be-
schleunigung dieser Prozesse. Und Lessenich erforschte die , Mobilisierungsten-
denz der Moderne”, also die Strategien von Menschen, sich an die von Kapitalbe-

148 Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 12.
149 Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 10 und 12.
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wegungen induzierten, dynamischen Veranderungen des ,sozialen Raum-Zeit-
Regimes” aktiv anzupassen. ,Landnahme, Beschleunigung und Aktivierung lassen
sich daher als sachliche, zeitliche und soziale Dimensionen eines einzigen dkono-
mischen, kulturellen und politischen Prozesses beschreiben, dessen Basis die
Logik der Kapitalbewegung bildet.”®
e Dorres Anteil am Neustart der Kritischen Theorie begann insofern mit einem
Paukenschlag, als er die sowohl klassisch-neoklassische als auch marxistische
Gleichsetzung von Marktwirtschaft und Kapitalismus in Frage stellte. Die ,zeitge-
nossische Marktorthodoxie” des Ordoliberalismus und der Chicago School be-
trachte .den entfalteten Wettbewerbskapitalismus™ mit dem Gewinnstreben und
der Vertragsfreiheit als ,Voraussetzung fir politische Freiheit. ... Fir den ... 6ko-
nomischen Mainstream ist der ideale Kapitalismus identisch mit einer Marktge-
sellschaft, die durch einen schlanken Staat reguliert und zusatzlich allenfalls von
einer sittlichen Selbstverpflichtung ihrer Mitglieder zusammengehalten wird."®

Zu Recht hielt Dérre dem neoliberalen Mainstream der Okonomie insbesondere
im Blick auf Hayek vor, dass er einen Markt rechtfertige, .der Ungleichheiten und
Machtasymmetrien nicht beseitigt, sondern optimal nutzt.” Zwar missten sich die
Marktakteure an Spielregeln halten; diese wiirden aber das ungerechte ,Prinzip
des survival of the fittest™ nicht ausschalten. ,.Ihre Majestat, die 6konomische Effi-
zienz, entscheidet und nur die Starksten tberleben.” Allerdings legte Dérre nicht
offen, dass der ..naive Effizienzbegriff des Marktfundamentalismus” nur ein Deck-
mantel fir das Streben des Geld- und Realkapitals nach der Maximierung seiner
Rentabilitat ist und dass das Rentabilitatsstreben oftmals im Widerspruch zur
Wirtschaftlichkeit steht. Und leider fragte er auch nicht, ob es maglich sein kdnnte,
die Spielregeln so zu andern, dass kapitalistische Ungleichheiten und Macht-
asymmetrien vom Markt verschwinden. Andererseits - und damit trat Dorre in
Anknipfung an Karl Polanyi und an den franzosischen Soziologen Pierre Bour-
dieu doch auch aus herkommlichen Denkgewohnheiten heraus - wurde ihm be-
wusst, dass ,sich der Kapitalismus nicht auf Wettbewerb reduzieren ... lasst. ...
Marktvergesellschaftung beruht somit auf widerspriichlichen, ja gegensatzlichen
Handlungslogiken."'%2

Schon seitdem der frithe Konkurrenzkapitalismus im Laufe des 19. Jahrhunderts
infolge der fortschreitenden Kapitalkonzentration in den staatlich organisierten
Monopolkapitalismus Uberging, seien Ddrre zufolge Tendenzen zur ,Aufhebung
freier Konkurrenz”, zur ,Trennung von Kapitaleigentum und Management” und zur
Planung der Produktion in .grofBen Unternehmensbiirokratien” erkennbar gewe-
sen. Zudem habe ,Uberall ... die Starkung der Marktvergesellschaftung auf ihrer
Kehrseite einen biirokratischen Uberwachungsstaat hervorgebracht.” Alles in al-

1% Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 296 - 297.

151 Klaus Dérre in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 23 - 24.

152 Klaus Dorre in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 25 (ungerechte Spielre-
geln des Marktes), 26 (Effizienzdogmal, 28 (Kapitalismus nicht nur Wettbewerb) - 29 (in sich wider-
sprichliche Marktvergesellschaftung).
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lem lasse sich also nicht leugnen, .. dass Marktwirtschaft und Kapitalismus nicht
identisch sind”. Dorre sprach deshalb sogar vom .Kapitalismus als sich selbst
negierender Marktwirtschaft” und machte diese Einsicht zum ,Ausgangspunkt
eigener konzeptioneller Uberlegungen™.’s3

Doch wodurch entstand Uberhaupt die fortschreitende Negierung der Marktwirt-
schaft durch den Uberbordenden Kapitalismus? An dieser Stelle versdumte es
Dérre, sich noch einen weiteren Schritt von den gewohnten Denkmustern der ers-
ten Kritischen Theorie zu entfernen und den sog. Marktfundamentalismus in das
umzuinterpretieren, was er in Wirklichkeit ist: namlich ein auf maximale Renditen
ausgerichteter Geldfundamentalismus, der eine monopolkapitalistische Vermach-
tung der Markte bewirkt und den vielgescholtenen .freien Wettbewerb® dabei in
einen ebenso wildwiichsigen wie ricksichtslosen Verdrangungswettbewerb um-
wandelt. Statt diesen Geldfundamentalismus in Ankniipfung an den Band 3 des
.Kapital” von Marx & Engels und an die geldreformerische Seite von Keynes ein-
gehender zu untersuchen, griff Dérre auf Marx’ frithere geldferne Ausfiihrungen
Uber die urspriingliche Kapitalakkumulation durch eine .innere Landnahme” zu-
rick - Ubrigens ohne dabei naher auf die private Aneignung des Bodens und der
Ressourcen als elementarste Formen der Landnahme einzugehen. Sodann be-
schrieb er die groflindustrielle Massenproduktion im staatlich organisierten . for-
distischen Kapitalismus™ als ..gemischte Wirtschaft des sozial-blirokratischen Ka-
pitalismus”. Zwar sah Ddrre hierin keine historisch notwendigen Vorstufe einer
spateren Sozialistischen Produktionsweise mehr; aber er kritisierte sie auch nicht
als eine Folge der vom kapitalistischen Geld vorangetriebenen und Markte negie-
renden Konzentration von Geld- und Realkapital. ,,.Das fordistische Akkumulations-
regime stitzte sich auf spezifische Verknipfungen von Massenproduktion und
Massenkonsum sowie eine darauf gegriindete Lohnarbeitsgesellschaft.”%

Nach dem Ubergang in den neoliberal entfesselten Finanzmarktkapitalismus sei
dieser fordistische Kapitalismus in eine Krise geraten - vor allem wegen der .Ero-
sion des sozialgeschiitzten Normalarbeitsverhaltnisses”, der Prekarisierung der
menschlichen Arbeit und des ,Niedergangs institutioneller Arbeitermacht”. Der
.neue Geist des Kapitalismus” bestand fiir Dorre vor allem in der Wiederkehr ei-
ner quasi frihkapitalistischen Existenzunsicherheit. Dariiber hinaus findet sich
bei ihm keinerlei Versuch, die ,,Uberliquiditét auf den Finanzmarkten” und die
.soziale Macht des Finanzkapitals” aus einer strukturellen Macht des Geldes lber
Menschen und Markte abzuleiten und anders als Marx zu erklaren, wie sich gemaf
den alten Marxschen Formeln G - W - G" bzw. G - G" aus Geld mehr Geld machen

53 Klaus Dorre in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 29 (Unterschied zwi-
schen Marktwirtschaft und Kapitalismus als eigener Ausgangspunkt), 30 (Kapitalismus als sich selbst
negierende Marktwirtschaft; biirokratisierter Uberwachungsstaat), 33 (Aufhebung der freien Konkur-
renz), 34 (Produktionsplanung in biirokratisierten GroBunternehmen, in denen sich Kapitaleigentum
und Management trennten) und 35 (Marktwirtschaft und Kapitalismus sind nicht identisch).

1% Klaus Dorre in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 36 - 46 (urspriingliche
Landnahme) und 46 - 50, hier: S. 47 (fordistisches Akkumulationsregime).
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ldsst. Im Hinblick auf das .globale Desaster” der grofien Finanzmarktkrise von
2008 verlor Dorre die Unterscheidung zwischen Marktwirtschaft und Kapitalis-
mus wieder aus den Augen und richtete seine Kritik nur noch gegen die . Markt-
orthodoxie”. Im Ubrigen sei ,bei der Analyse ... Vorsicht geboten, da die Ereignisse
noch im Fluss sind.”®

Dérres eingehende Kritik der ,Landnahme” in ihren anfanglichen Formen der
Monopolisierung von Boden und Ressourcen und in ihren spateren Formen der
Monopolisierung von Genen, Saatgut und Wissen' hatte konsequenterweise zur
Forderung einer ,Landriickgabe” an die Allgemeinheit fihren konnen, also zur
Forderung nach einer Reform der Boden- und Ressourcenrechts und nach einer
Umwandlung von Genen, Saatgut und Wissen in Gemein(schafts]giter. Davon ist
bei Dorre jedoch keine Rede.

Dementsprechend vorsichtig blieben auch seine Antworten auf die Frage ,.Gibt
es Alternativen? ... Heute sieht sich die Kritische Theorie in allen ihren Spielarten
mit einer ,postsozialistischen Situation’ konfrontiert”. Nachdem das ..Beispiel des
staatsbiirokratischen Sozialismus™ gezeigt habe, ,wie rasch sich wissenschaftlich
verbramte Garantien vor der Wirklichkeit blamieren kdnnen”, sei grofite Vorsicht
gegeniiber der ,Suche nach einer Alternative zum Kapitalismus” angebracht. ,Tat-
sachlich ist eine erneute systemimmanente Transformation des Kapitalismus eine
reale Option.” Anstelle einer Systemtransformation hin zu einer nachkapitalisti-
schen Marktwirtschaft zog Dérre also ,eine andere Form des Kapitalismus” vor -
etwa in der Form eines ,6kosozialen Kapitalismus” und/oder eines ,.0kologischen
New Deal.” Eine . Rekonstruktion von Arbeitermacht” wollte Dérre nicht mehr als
exklusives Politikziel anstreben. Daneben hielt er es auch fir sinnvoll, Alterna-
tiven wie die genossenschaftliche .Solidarische Okonomie oder die Wiederher-
stellung eines offentlichen Bereichs™ praktisch zu erproben. Aber ,wenn es eine
konzeptionelle Antwort auf die Fragen” nach einem ,Verdnderungspotenzial inner-
halb des Kapitalismus” gibt, .dann ist sie nach meiner Uberzeugung mit dem
Stichwort Wirtschaftsdemokratie am besten beschrieben.”™’

Dieses Fazit wirkt wie ein hilfloses Pladoyer fiir eine Riickkehr vom angels&chsi-
schen zum rheinischen Kapitalismus. Jedoch war auch im fordistischen rheini-
schen Kapitalismus die Lohnarbeit nicht wirklich ,normal’, sondern trotz ihres
sozialen Schutzes bereits ein kapitalistisches Zerrbild eines selbstbestimmten
menschlichen Tatigseins. Und die Prekarisierung der menschlichen Arbeit im an-
gelsdchsischen Finanzmarktkapitalismus war ,nur’ eine noch hohere Stufe auf
dem Weg ihrer Entfremdung und Verdinglichung. Insofern reicht es nicht aus, .nur’

155 Klaus Dérre in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 53 (Normalarbeitsver-
haltnis), 54 (Prekarisierung der Arbeit), 56 (Uberliquiditat), 58 (soziale Macht des Finanzkapitals), 64
(neuer Geist des Kapitalismus), 65 (Niedergang der gewerkschaftlichen Arbeitermacht), 67 (Wiederkehr
existenzieller Unsicherheiten), 69 (Krise noch im Fluss) und 74 (globales Desaster, Marktorthodoxie).
1% Klaus Dérre in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 39 - 46.

157 Klaus Dérre in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 81 - 86 (Frage nach
Alternativen). - Zur Wirtschaftsdemokratie vgl. auch Klaus Dérre (2015), S. 95 - 114.
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vom angelsachsischen zum rheinischen Kapitalismus zuriickkehren zu wollen.
Schliefilich konnte ein selbstbestimmtes und zugleich kooperatives Tatigsein von
Menschen dort maglich sein, wo es die zweite Kritische Theorie bislang noch
am wenigsten erwartet: in einer nachkapitalistischen Marktwirtschaft mit einer
breiten Streuung von sich allmahlich entkapitalisierendem Geld-, Boden- und
Real’kapital’.

e Rosas Beitrag zur Revitalisierung der Kritischen Theorie bestand in der Auf-
forderung an die Soziologie, sich als gesellschaftskritische Kraft zu erneuern. Sie
sollte die ,Frage nach dem guten Leben” besonders im Hinblick auf die Lebens--
bereiche ,Familienverhaltnisse, Bildungsprozesse, Arbeit und politische Gestal-
tung” neu stellen, die Aufmerksamkeit dafiir starken, ,dass in den sozialen Ver-
haltnissen etwas nicht stimmt”, und ,soziologische Aufklarung” tiber Fehlentwick-
lungen und Missstande vorantreiben, auch wenn es keine absoluten ,Mafistabe
einer zeitgendssischen Gesellschaftskritik” gebe. ..Die Aufgabe der Gesellschafts-
kritik besteht dann in einer Analyse der (strukturellen]) Ursachen fiir das kollektive
(oder auch nur gruppenspezifische) Verfehlen eines guten Lebens. "%

Als besonders problematische ,Sozialpathologie” beschrieb Rosa das ..kapitalis-
tische Wirtschafts- und Beschleunigungsregime”, das das ..Grundversprechen der
Moderne” uneinlosbar mache, .ein selbstbestimmtes Leben nach eigenen Maf-
staben zu fihren™."%? Fir dieses Regime mit seiner ,.Dynamik der Kapitalakkumu-
lation” sind Rosa zufolge zwei Prinzipien ganz besonders bezeichnend: erstens
das Wachstumsprinzip und zweitens das Beschleunigungsprinzip. Zum Kapita-
lismus gehdrten von Anfang an ein ,systemischer Zwang” zum Wachstum bzw.
ein .Wachstumstotalitarismus”. Und je langer dieses System bestand, desto mehr
drangte es die soziale Entwicklung mit gleichsam exponentiell zunehmender Ge-
schwindigkeit zu einem strukturellen Wandel, der zugleich den technischen Fort-
schritt und das gesamte Lebenstempo beschleunigte. .Wirtschaftswachstum und
soziale Beschleunigung sind aufs Engste miteinander verzahnt in einer wechsel-
seitigen Steigerungslogik ... , die uns die Moderne als .totale Mobilmachung” er-
scheinen lgsst”."¢0

Infolge dieser andauernden Steigerung des technischen Fortschritts und des
Ausstofles der Produktion kam es zu einer Fehlentwicklung, die schon Karl Polanyi
als ,Entbettung” der Wirtschaft aus der sozialen Lebenswelt kritisch analysiert
hatte. Rosa erweiterte diese kritische Analyse mit seinem Hinweis auf die fort-
schreitende ,Erosion lebensweltlicher Verlasslichkeit und Kontinuitdt™. Im Turbo-
kapitalismus mit dem .immer schrankenloseren Wettbewerb” und den Sozial-

1% Hartmut Rosa in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 87 - 92 (Aufgabe der
Gesellschaftskritik. - ,Dies ist indessen nicht der Ort, die Auseinandersetzung um die Universalitat von
Gerechtigkeitsmafstaben in Einzelnen nachzuzeichnen.”).

15 Hartmut Rosa in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 91 (Sozialpathologie),
93 und 95 (kapitalistisches Regime vs. Grundversprechen der Moderne).

10 Hartmut Rosa in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 98 - 101 (Wachstums-
und Beschleunigungsprinzip, Steigerungslogik, ,.totale Mobilmachung”).
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staatsreformen a la Hartz IV gehe sie so weit, dass sie .flexiblen Menschen”
(Richard Sennett) geradezu den Zwang auferlegt, gréBere existenzielle Unsicher-
heiten und eine zunehmende ,Absturz- und Ausschlussgefahr” in Kauf zu neh-
men. So entstehe fir die Menschen ein eklatanter Widerspruch zwischen ihrer
Freiheit und ihrem ,Autonomieverlust”. Hinzu komme eine ,signifikante Zunahme
von Angst-, Depressions- und Burn-out-Erkrankungen”. In der ganzen Gesell-
schaft breite sich eine ,gestorte Weltbeziehung der Subjekte” aus, zu der schlief3-
lich auch noch ,politische Ohnmachtserfahrungen™ hinzukommen.’

Seine alles in allem ,skeptische Diagnose” war nach Rosas eigenen Worten ,nur
eine weitere Krisendiagnose” und ,weder neu noch originell. Aber das macht sie
weder falsch noch irrelevant.”" Vor allem wegen ihres Hinweises auf die kapita-
listische Steigerungs- und Beschleunigungslogik war Rosas Krisendiagnose ganz
sicher nicht falsch. Dennoch war sie insofern unvollstandig, als sie mit keinem
einzigen Wort geldwirtschaftliche Ursachen der Steigerungs- und Beschleuni-
gungslogik erwahnte. Nur ein einziges Mal und auch das allenfalls beilaufig
sprach Rosa von dem Motto ,Zeit ist Geld” als ,.einfacher zeitlicher Grundformel”
der kapitalistischen Beschleunigung und vom ,Zinsprinzip“."® Ansonsten betrach-
tete er den Kapitalismus durchgangig als .Produktionsform” mit dem obersten
Ziel der ,Profitmaximierung” und sah Giberhaupt nicht, dass der Kapitalismus nicht
nur eine Produktions-, sondern auch eine Zirkulationsform ist und dass Produk-
tion und Zirkulation zusammen mit dem Konsum ein unteilbares Ganzes bilden.
Zudem setzte Rosa das .spatkapitalistische Produktionsregime” in eins mit dem
unerbittlichen ,Diktat des Existenzkampfes” im ,entfesselten Wettbewerb”, ohne
zwischen dem real existierenden monopolkapitalistischen Verdrangungswettbe-
werb und einem realutopischen gerecht geordneten Wettbewerb zu unterscheiden,
in dem die Menschen nicht mehr gezwungen werden, um ihre Existenz zu kamp-
fen, sondern wo jeder Mensch die gleiche Chance hat, den seinen Fahigkeiten und
Neigungen gemé&fBen Platz im gesellschaftlichen Ganzen zu suchen.¢

Die von Dorre - zumindest ansatzweise - vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen Marktwirtschaft und Kapitalismus spielte in Rosas Beitrag zur Wiederbe-
lebung der Kritischen Theorie keinerlei Rolle. Fir ihn waren sie wieder wie fir
Marx oder Weber zwei Seiten einer Medaille. Wenn die kritische Soziologie die ihr
von Rosa zugewiesene Aufgabe einer .gesellschaftlichen Selbstreflexion” und der
Suche nach den Bedingungen eines fir alle Menschen guten Lebens erfiillen soll,

161 Hartmut Rosa in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 103 - 104 (Erosion der
Lebenswelt), 111 - 117 (Sozialabbau und Hartz IV, Absturzgefahren, schrankenloser Wettbewerb, Auto-
nomieverlust und seelische Erkrankungen, politische Ohnmacht) und 121 (gestérte Weltbeziehung).

162 Hartmut Rosa in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 111 (skeptische Diag-
nose) und 125 (Krisendiagnose).

163 Hartmut Rosa in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 99 - 100 (Zeit ist Geld,
Zinsprinzip).

164 Hartmut Rosa in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Hartmut Rosa (2009), S. 95 (Profitmaximie-
rung), 101 - 102 (Produktion], 118 - 119 (Existenzkampf im entfesselten Wettbewerb) und 122 (sp&tkapi-
talistisches Produktionsregime).
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wird sie um eine groflere Aufmerksamkeit fir die Bedeutung der kapitalistischen
Zirkulation fur die Wachstums- und Beschleunigungsdynamik und fiir den grund-
legenden Unterschied zwischen Marktwirtschaft und Kapitalismus nicht herum-
kommen.'
e |Im dritten Beitrag zur Erneuerung der Kritischen Theorie in der Soziologie hob
Stephan Lessenich die Notwendigkeit hervor, dass die Gesellschaftskritik nicht
nur einzelne kritikwirdige Phanomene wie die Hartz IV-Gesetze in den Fokus
rickt, sondern die ganze, zur Normalitat gewordene kapitalistische Gesellschafts-
formation auf den Prifstand stellt. Wahrend seine Antwort auf die Frage ,Was
ist Kapitalismus?” GuBerst knapp ausfiel und sich auf den Hinweis beschrankte,
dass es im Kapitalismus in erster Linie um das Investieren von Geld zum Zwecke
der Geldvermehrung gehe, konzentrierte sich Lessenich noch starker als Dorre
und Rosa auf den Gesamtzusammenhang von kapitalistischer Akkumulation
durch lohn- und gehaltsabhangige Arbeit einerseits und den demokratischen So-
zial- bzw. Wohlfahrtsstaat als ,Ermoglichungsagentur der kapitalistischen Bewe-
gung”.16s

Bei seiner Analyse des Gesamtzusammenhangs von Privatwirtschaft und Staat
in der kapitalistischen Moderne lief} sich Lessenich hauptsachlich von Marx und
Foucault anregen, die er nicht nur als ., Stichwort- und Gedankengeber”, sondern
geradezu als ,GesellschaftsgroBkritiker” auf den Thron hob. ..Das Widerspruchs-
modell gesellschaftlicher Dynamik im Kapitalismus stellt den Kern neomarxisti-
scher Gesellschaftsanalyse - auch der vorliegenden - dar.”®” Und tatsachlich
zeichnete Lessenich ein hochst differenziertes Bild von den sehr widerspriich-
lichen Funktionen des demokratischen Rechts-, Sozial- und Wohlfahrtsstaates im
Kapitalismus. Zum einen ist der Staat ein rechtlicher Garant der ,betrieblichen
Direktionsgewalt des Unternehmers gegeniber den von ihm beschaftigten Ar-
beitskraften” und der ,produktionsorganisatorischen und betriebshierarchischen
Einbindung” der Arbeiter in das private Unternehmen, in dem dasjenige Kapital
angehauft ist, von dem die Arbeiter Marx zufolge seit den Anfangen der urspriing-
lichen Akkumulation ,befreit’ sind, so dass sie nur noch ihre Arbeitskraft als Ware
auf dem kapitalistischen Arbeitsmarkt anbieten kdnnen. Und zum anderen muss
der Staat gerade jene Arbeiter, die im Interesse einer ,Aufrechterhaltung des Ka-
pitalverwertungsprozesses” entfremdet und verdinglicht werden, schiitzen und
.auch auf die aus gesellschaftlichen Interessenformierungsprozessen entstehen-
den sozialen Forderungen reagieren”. Hierzu ist obendrein noch ein ,steuerstaat-
liches Instrumentarium der &ffentlichen Wertabschépfung” erforderlich, das
schliefilich noch einer demokratischen Legitimation durch dieselben Arbeiter be-

165 Hartmut Rosa in: Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 124 (Aufgabe der Sozio-
logie); vgl. auch S. 93 - 94 (soziale Bedingungen fiir ein gutes Leben).

16 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 127 (..Dem Gesell-
schaftskritiker geht es ... ums Ganze.”), 132 - 133 (Kapitalismus), 134 (Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat).

167 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), 5.129, 136, 139 - 141

(Marx und Foucault).
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darf, die zuerst wirtschaftlich ausgebeutet und nachtraglich durch eine sozialpoli-
tische Umverteilung existenziell gesichert werden. Eingezwangt in eine ,.systemi-
sche Doppelbindung” an Kapital und Lohnarbeit hat der demokratische Rechts-,
Sozial- und Wohlfahrtsstaat im Kapitalismus also eine hochst zwiespaltige Funk-
tion zu erfillen, namlich die widerspriichlichen Interessen wenigstens vorder-
grindig zum Ausgleich zu bringen. Und auch das ist wegen der Fragilitat des Ge-
samtgefliges nicht ohne krisenhafte Verwerfungen maglich. Deshalb sprach Les-
senich in dem Sinne von einer ,Dialektik von ... Bewegung und Einhegung, Frei-
heit und Disziplinierung”, dass die menschliche Arbeit einerseits als k&ufliche
Handelsware ,befreit’ und andererseits sozialpolitisch wieder ,gebunden’ wird, und
von einer ,Gratwanderung an der Schwelle zur einseitigen Steigerung der jeweils
einen oder anderen Logik"."8

Lessenichs Analyse der .inh&drenten Selbstwiderspriichlichkeit” des Konglome-
rats aus kapitalistischer Privatwirtschaft und kapitalistischem Staat und der sich
daraus ergebenden Funktionsprobleme hitte ihn zu der Uberlegung veranlassen
konnen, ob es vielleicht eine nicht mehr kapitalistische, von solchen Widersprii-
chen freie Gesellschaftsformation geben kdnnte, in der die Menschen nicht mehr
nur vor dem Gesetz frei und gleich sind, sondern in der sie auch alle gleichsam in
den Vollbesitz ihrer wirtschaftlichen Krafte kommen und dann neue Formen des
Arbeitens ohne Lohnabhangigkeit wie auch der Absicherung gegen verbleibende
existenzielle Restrisiken entwickeln. Sein linker’ Argwohn gegen den Liberalis-
mus und den Markt lie3 in Lessenich aber wahrscheinlich gar nicht erst den Ge-
danken aufkommen, dass eine nachkapitalistische Marktwirtschaft eine solche
Gesellschaftsformation werden kdnnte. ¢

Es gab noch einen weiteren Grund dafir, dass ein solcher weit Uber das Beste-
hende hinausweisender Gedanke nicht in sein Blickfeld kam. Nach dem mit der
neoliberalen Entfesselung der Finanzmarkte eingelauteten Ende des sozial- und
wohlfahrtsstaatlichen ,goldenen Zeitalters des Kapitalismus™ mit seinem ,vori-
bergehenden Erfolg der wohlfahrtsstaatlichen Vermittlung von 6konomischer und
sozialer Rationalitdt” verschob sich das Krafteverhéaltnis zwischen dem konzen-
trierten Geld- und Realkapital und der lohn- und gehaltsabhdngigen Arbeit so
sehr, dass es zunachst unabdingbar wurde, ihrer weiteren Schwachung entgegen-
zutreten - auch wenn dies innerhalb der widerspriichlichen kapitalistischen Struk-
turen die Nebenwirkung einer weiteren Zementierung der Lohnarbeit zur Folge
hatte. .War der Staat zu Beginn seiner Entwicklung zum Sozialstaat ... noch ein
unschuldiges Kind, so ist der ausgebaute Wohlfahrtsstaat” - wie Lessenich in An-
spielung auf die sich ausbreitende .liberal-konservative Verdammnisrhetorik” und

168 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 136 - 137 (Hierar-
chie von Kapital und Lohnarbeit, Dialektik von Freiheit und Disziplinierung), 146 - 151(Gratwanderung,
Kapitalverwertung, Schutz der Arbeiter, steuerliche Umverteilung, demokratische Legitimation, syste-
mische Doppelbindung des Staates).

6% Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 148 (inhdrente
Selbstwiderspriichlichkeit des Kapitalismus) und 150 (Liberalismus).
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auf entsprechende AuBerungen von Niklas Luhmann schrieb - ,zum bésen Onkel
mutiert”, der angeblich Arbeitsunwillige zur finanziell nicht mehr tragbaren so-
zialpolitischen Selbstbedienung verleite.'”®

Da Geldkapital in zunehmendem Umfang aus der Realwirtschaft und indirekt
Uber Steuersenkungen und Steuervermeidungen auch aus dem Staatshaushalt
flichtete, entstanden hier wie dort finanzielle Engpasse und ein Kostendruck auf
Lohne und Sozialleistungen. Die Zeiten, in denen sich der Verteilungskonflikt zwi-
schen Kapital und Lohnarbeit durch eine beiderseitige Teilhabe an einem jahrli-
chen Produktionszuwachs entschirfen lieB, gingen iiber in eine neue Ara geringer
Wachstumsraten und der sog. Flexibilisierung der menschlichen Arbeitskraft. Da
sich kaum noch Zuwachse verteilen lielen, wurde die soziale Sicherung der Men-
schen im monopolistischen Verdrangungswettbewerb eingeschrankt, obwohl sie
aufgrund ihrer fortgesetzten wirtschaftlichen Ausbeutung auf Unterstiitzungen
durch den umverteilenden Sozial- und Wohlfahrtsstaat angewiesen blieben. Zu-
nehmende existenzielle Risiken sollten die Menschen fortan starker selbst tragen.
Im Falle ihrer Arbeitslosigkeit sollte ihnen der zu einem .aktivierenden Sozial-
staat” umgebaute Staat nur noch in geringerem Umfang helfen und im Ubrigen
sollten sie fur Krankheit und Alter in gréBerem Umfang privat vorsorgen. Somit
erwies sich der Um- und Abbau des Sozial- und Wohlfahrtsstaats als Reflex auf
das Erstarken des Geldkapitals auf den internationalen Finanzmarkten, und die
~aktivierungspolitische Mobilmachung” war gleichsam der Versuch, die flexibili-
sierte Lohnarbeit schrittweise an die noch groBere Flexibilitat des Geldkapitals
und die nicht ganz so grofle Flexibilitat des Realkapitals anzupassen. In vermin-
dertem ,aktivierendem” Umfang blieb der Sozialstaat allerdings notwendig, um
die sich verstarkende Akkumulationsdynamik auf den Finanz- und Realkapital-
markten in Gang zu halten. Insgesamt erschien Lessenich die ,Aktivierungspolitik
geradezu als Quadratur des wohlfahrtsstaatlichen Interventionskreises” und das
.aktive Selbst” der Menschen darin als eine .durch und durch widerspriichliche
Sozialfigur”, der eine wirtschaftliche Eigenstandigkeit und Unabh&ngigkeit unter-
stellt wird, die es innerhalb der kapitalistischen Strukturen tiberhaupt (noch) nicht
haben kann.'”

Als Folgen dieses zunehmenden Ungleichgewichts zwischen Kapital und Lohn-
arbeit zeichnen sich zum einen Funktionsmangel dieser in sich widerspriichlichen
Wirtschafts- und Sozialpolitik und zum anderen ein Schwinden ihrer demokrati-
schen Legitimation ab. Deshalb misse es Lessenich zufolge .fur eine politische
Soziologie der Aktivgesellschaft ... darum gehen, die Widerspriche wohlfahrts-
staatlicher Intervention im (und in den) flexiblen Kapitalismus aufzuzeigen und die
Paradoxien der politischen Produktion aktiver Subjekte zu benennen”. Aber stellte

17 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 154 - 155 (golde-
nes Zeitalter des Kapitalismus), 157 (Staat als unschuldiges Kind und boser Onkel, Luhmann) und 159
(liberal-konservative Kritik am Sozialstaat).

171 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 168 (aktives Selbst
in der Quadratur) und 170 (aktivierungspolitische Mobilmachung].
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Lessenich dariber hinaus auch die ,sozialpolitische Normalisierung der Lohn-
arbeitsgesellschaft” grundsatzlich in Frage? Angesichts von ,Grenzen der Kritik
als wissenschaftlicher Kritik” sei .im Rahmen einer gesellschaftskritischen Pro-
grammatik der Soziologie” schliefilich doch auch eine ,selbstkritische Beschei-
denheit angesagt”™. Am Ende verlie Lessenich der Mut zur Utopie, wenngleich es
fur ihn durchaus auch eine Aufgabe der Gesellschaftskritik blieb, Uber die ,Mog-
lichkeit des ganz Anderen” und ein ,Ende des Kapitalismus” nachzudenken.'”?

e Trotz .mancherlei Differenzen ... zwischen uns” lagen - wie Dérre & Lessenich
& Rosa betonten - ihre ,Positionen in vielem sehr eng beieinander”, so dass sie
ihre vorlaufigen Forschungsergebnisse zu einem in sich konsistenten Gesamtbild
zusammenfiigen konnten. Es setzte sich aus drei zentralen Elementen zusammen:
aus den ,verwisteten Landschaften”, einem ,rasenden Stillstand” und einem ,.dy-
namischen Immobilismus”. Alles in allem wollten Dérre & Rosa & Lessenich eine
neue Kritische Theorie der Gesellschaft auf einer ,,empirisch fundierten soziolo-
gischen Zeitdiagnose” aufbauen und daraus eine ,Perspektive einer notwendigen
Systemuberwindung” entwickeln. Allerdings waren sie sich ,durchaus uneinig ... in
der Frage, wie dieses Ziel zu erreichen ist bzw. wie der Weg, an dem dieses Ziel
liegt, zu finden sein mag. ... Die ,.Systemfrage’ ist nicht geldst, sie stellt sich zwei
Jahrzehnte nach dem Mauerfall vielleicht radikaler und nachdricklicher als je-
mals zuvor. ... Fir eine erneute gesellschaftliche Transformation gibt es kein Vor-
bild, kein Gesellschaftsmodell und schon gar kein fertiges Institutionenset.”'7

Zweifellos trifft die Einschatzung von Dérre & Rosa & Lessenich zu, dass es sich
bei den permanent wiederkehrenden und sich verstarkenden Krisen der kapitalis-
tischen Weltskonomie ,nicht um eine voriibergehende .Erkrankung’ eines an sich
.gesunden’ Systems handelt, sondern um den aktuellen Ausdruck eines inharen-
ten, strukturell uniiberwindbaren Systemfehlers.”"”* Aber die alles entscheiden-
den Kernfragen blieben bei Dorre & Lessenich & Rosa genauso unbeantwortet wie
schon bei der ersten Kritischen Theorie: Wie lasst sich das Geld als dienendes
Tausch- und Kreditmittel erhalten bzw. noch starken und wie lasst sich verhin-
dern, dass aus Geld immer mehr Geld G - W - G" bzw. G - G" wird? Wie l&sst sich
mit anderen Worten seine Akkumulationsdynamik bremsen und schliefllich still-
legen? Und wie lasst sich ein fiir alle Menschen gleicher Zugang zu den natirli-
chen Lebensgrundlagen des Bodens, der Ressourcen und der Erdatmosphare her-
stellen?

Anstelle einer Suche nach einer Antwort auf diesen Schliisselfragen belief3en es
Dérre & Rosa & Lessenich leider bei der knappen Andeutung, dass ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen und .innovative Formen einer Wirtschaftsdemokra-
tie” Elemente eines zukiinftigen Gesellschaftsmodells sein kénnten. Damit blieben

172 Stephan Lessenich in: Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 160 (Normalisie-
rung der Lohnarbeitsgesellschaft] und 176 - 177 (Aufgabe einer politischen Soziologie, selbstkritische
Bescheidenheit und Utopie).

173 Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 12 und 14 sowie 295 - 302.

17 Klaus Dérre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 300.
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sie allerdings noch in der Rivalitat zwischen der Macht des konzentrierten Kapi-
tals und der Gegenmacht der organisierten Lohnarbeit stecken und formulierten
noch keine Grundlinien fir eine Rickabwicklung der Landnahmen und fir ein ent-
schleunigtes und gleichwohl dynamisch bleibendes gutes Leben. Nur eines lasst
sich - unabhangig davon, ob man an Grundeinkommen und Wirtschaftsdemokratie
oder an geld- und bodenrechtsreformerische Ansatze einer nachkapitalistischen
Marktwirtschaft als mogliches Gesellschaftsmodell denkt - nicht leugnen, was
Dérre & Rosa & Lessenich abschlieBend konstatierten, dass namlich ein ,.politi-
sches Subjekt”, das eine solche Systemtransformation verantwortlich gestalten
konnte, .noch nicht auszumachen” ist.'” -

In einem im Jahr 2014 gefiihrten Gesprach zwischen Lessenich, Rosa und dem
ehemaligen Finanzminister Theo Waigel, an dem auch Margrit Kennedy teilnahm
und die Geldreformansatze ansprach, hob Rosa die grundsatzliche Notwendigkeit
einer ,massiven Transformation des Wirtschaftssystems” hervor. Ihr entscheiden-
des Merkmal bestehe darin, dass die Wirtschaft dann nicht mehr ,angetrieben
wird von dem Motor, der bei Marx ganz einfach mit G-W-G" bezeichnet wird”. Auf
die Ansatze einer Geldreform gingen Rosa und Lessenich allerdings nicht ein.’”®
Auch in seinem groflen Werk ,Resonanz - Eine Soziologie der Weltbeziehung”
(2016) wendete Rosa seinen konstruktiven Resonanzgedanken nicht auf das Geld
an, obwohl die ,Weltbeziehungen” der Menschen nicht zuletzt auch deshalb tief
gestort sind, weil das Geld in seiner bisherigen kapitalistischen Form die struktu-
relle Macht hat, alle diese Beziehungen zu unterbrechen bzw. sie in eine Schief-
lage zu bringen und damit die Resonanz im komplexen Netzwerk des Gebens und
Nehmens zu storen. Infolgedessen tritt der Kampf aller gegen alle an die Stelle
einer Balance von Wettbewerb und Kooperation. Mit den Worten von Rosa bedirfte
es stattdessen einer verlasslichen stetigen Geldzirkulation als .Resonanzachse”,
um die elementarste ,Resonanz” zwischen Geben und Nehmen, Kauf und Verkauf,
Sparen und Investieren in einem geschlossenen Geld-Guter-Kreislauf zu gewahr-
leisten. Und auch die ,Weltbeziehungen™ von Menschen zur ,Weltaneignung” wa-
ren im Sinne einer privaten Aneignung oder Nutzung des Bodens und der Res-
sourcen resonanztheoretisch zu untersuchen.'”’ -

Anders als Rosa brachte der Philosoph Fritz Reheis den Resonanz-Begriff in
seinem Buch ,Resonanz-Strategie” (2019) unmittelbar mit der Geld- und Boden-
reform in Verbindung. Wie Rosa betrachtet auch Reheis den ,Akkumulations-
zwang” als das .Kraftzentrum des Kapitalismus. ... Eine Gelderwerbswirtschaft
stulpt also der Welt ein anderes Zeitmuster auf als eine einfache geldvermittelte
Tauschwirtschaft. An die Stelle von Kreislaufen und Rhythmen, an die Stelle von

175 Klaus Dorre, Stephan Lessenich & Harmut Rosa (2009), S. 301 - 302. Hartmut Rosas spater er-
schienenes Buch ,Resonanz - Eine Soziologie der Weltbeziehung” (Frankfurt/M. 2016)

1% Hartmut Rosa in: Hartmut Rosa & Stephan Lessenich & Margrit Kennedy & Theo Waigel (2014), S. 41
- 42 und 52 - 53.

77 Hartmut Rosa (2016), S. 201 und 693.
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Regenerativitat, Reziprozitat und Reflexivitat tritt unter dem Zwang der Geldver-
mehrung eine lineare, letztlich exponentielle Bewegung. ... Die gigantische Be-
weglichkeit des Geldes, seine atemberaubende FlieBgeschwindigkeit und die Mog-
lichkeit, es zu speichern, fiihren zur Verwischung aller Grenzen, zwischen Rau-
men wie zwischen Zeiten.” Aber dartber hinaus zieht Reheis auch eine Geld- und
Bodenreform als Mittel in Erwagung, die Resonanz zwischen dem Geben und
Nehmen innerhalb eines verstetigten Ware-Geld-Kreislaufs und mit der Natur zu
starken.'’®

11.4.6 Dieter Prokop und die , Kritische Theorie des Gelds”

Einen Versuch, aus der Perspektive der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
endlich auch das Geld genauer zu untersuchen, unternahm der Soziologe Dieter
Prokop (*1941), der zuvor die Gedanken von Horkheimer & Adorno zur modernen
Kulturindustrie medienkritisch fortgefiihrt und sich ebenso kritisch mit der mono-
und oligopolistischen Vermachtung der Wirtschaft durch GroBBbanken und Grof3-
konzerne auseinandergesetzt hatte.

Ausgangspunkt von Prokops 6konomischen Uberlegungen war nicht mehr wie
bei Horkheimer & Adorno die marxsche Aversion gegen die Dominanz des
Tauschwerts gegeniiber dem Gebrauchswert von Waren. Die von ihm in den Vor-
dergrund gestellte mono- und oligopolistische Vermachtung der Markte in der de-
regulierten Finanz- und Realwirtschaft war fir Prokop jedoch keine Folge einer in
seiner strukturellen Macht wurzelnden Akkumulations- und Konzentrationskraft
des kapitalistischen Geldes und er zog auch keine Geldreform als Tor zu einer
nachkapitalistischen Marktwirtschaft in Erwdgung. Dem tieferen geldwirtschaft-
lichen Nahrboden fir die Existenz von ,Oligopol-Konzernen, Machtkomplexen und
Zocker-Banken” im Real- und Finanzmarktkapitalismus und die Deformation der
okonomischen Rationalitat ging Prokop noch nicht auf den Grund. Aber ohne jede
Ambition, dass der Organisierte Kapitalismus den Weg in eine Sozialistische Pro-
duktionsweise bereiten konnte, offnete er fiir die neuere Kritische Theorie immer-
hin einen ersten zwar noch unvollstandigen, aber doch in die richtige Richtung
weisenden Ausblick auf das allzu lange als kleinbiirgerlich verschmahte Ziel einer
Starkung kleinerer und mittlerer Unternehmen gegeniiber den Grof3banken und
Konzernen. Ganz liberwunden hatte Prokop das pauschale marxistische Ressenti-
ment gegen Markte allerdings noch nicht, denn es fehlte ihm noch die geld- und
bodenrechtsreformerische sowie ordoliberale Vorstellung von einem bewusst ent-
monopolisierten Markt. ., Auch das Gegenmodell zum Oligopol, die polypolistische
Marktform, der wirklich ,freie” Markt”, hat Schattenseiten, zum Beispiel die Ver-
nachldssigung des Gemeinwohls.” In Ubereinstimmung mit Friedrich Engels setzte
Prokop den polypolistischen Markt noch immer mit dem frihen Laissez-faire-
Kapitalismus gleich. ,Der polypolistische Markt kann jedoch auch ein Zustand

178 Fritz Reheis (2019), S. 282, 286, 296, 299, 301-304 und 335-336.
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der Freiheit sein. Ich will keine Idylle malen, aber in der freien Konkurrenz haben
viele Zugang zu Produktionsmitteln und einen freien Zugang zu Markten”, wahrend
Oligo- und erst recht Monopolisten den Preis- und Qualitatswettbewerb ein-
schranken bzw. unterbinden und Markteintrittsbarrieren errichten, um potentielle
Konkurrenten von den von ihnen beherrschten Markten fernzuhalten.’”

Im finanzmarktgetriebenen Casino-Kapitalismus mit seinen GroBBbanken, grofien
Versicherungen, Hedgefonds, Ratingagenturen, Schattenbanken usw. sah Prokop
eine hohere Form des Oligopol-Kapitalismus, die sich erst auf der Basis der Infor-
mationstechnologien und mit Hilfe von immer komplizierteren und riskanteren
Finanzprodukten ausbreiten konnte. Wesentliche Brandbeschleuniger sah er dabei
in der 1999 in den USA erfolgten Aufhebung des Glass-Steagall-Gesetzes, wonach
Geschafts- und Investmentbanken seit 1933 getrennt waren, sowie in ,Raubtier-
Algorithmen™ im weltweiten Hochfrequenzhandel mit Finanzprodukten und in den
Uberwachungsméglichkeiten (Big Data), die mit den modernen Informationstech-
nologien entstanden sind.'®

Wshrend Prokop in John Maynard Keynes' .International Clearing Union” mit
dem ,Bancor” als supranationaler Verrechnungseinheit und ,Strafzinsen fiir Staa-
ten, die zu viel Geld horten”, eine alternative institutionelle Struktur fir die Welt-
wirtschaft sah, griff er dessen Hinweis auf die widersprichliche ,,Doppelrolle des
Geldes als Tauschmittel fiir den Gulterkauf und alternativ dazu als Wertaufbe-
wahrungsmittel fiir die Vermdgensbildung” nicht auf. Statt an den Denkansatz
einer Neutralisierung des kapitalistischen Liquiditatsvorteils des Geldes anzu-
knipfen und ihn weiterzuentwickeln, fihlte sich Prokop starker zu einer von Key-
nes ebenfalls erwogenen ,ziemlich umfassenden Verstaatlichung der Investition”
hingezogen - wohl wissend, dass ..es heute unwahrscheinlich ist”, dieses Ziel auf
parlamentarischem Weg zu erreichen.'

So beliel3 es Prokop bei der Forderung, von der kapitalistischen ,Operation Aus-
schluss” zu einer ,,Operation Chancengleichheit” iberzugehen, die auch kleineren
und mittleren Unternehmen einen Zugang zu Ressourcen, Krediten und Markten
verschafft. ,Das muss kein utopisches Ziel sein” - jedenfalls nicht, sobald ein Weg
gefunden wird, die Konzentrationstendenz umzukehren und die Grof3banken und
GroBkonzerne in kleinere und mittlere Unternehmen aufzuteilen bzw. zerfallen zu
lassen.'®2 -

17 Dieter Prokop (2013), Buchtitel (Oligopol-Konzerne, Machtkomplexe und Zocker-Banken), 34 (6ko-
nomische Rationalitat], 59 - 64, bes. S. 61 (oligopolistische vs. polypolistische Mérkte), 68 - 72
(Markteintrittsbarrieren) und 186 (Unterschied zwischen dem Ordo- und dem neokonservativen Neoli-
beralismus).

180 Dieter Prokop (2013], S. 22 - 30 (Raubtier-Algorithmen und Big Datal, 97 - 101 (Finanzmarktgetrie-
bener Kapitalismus) und 256 (Glass-Steagall-Act].

181 Dieter Prokop (2013), S. 241 - 242 (Keynes' ICU), 245 (Doppelrolle des Geldes) und 248 - 250 (staatli-
che Investitionslenkung). - John Maynard Keynes (1936/1976), S. 319 (staatliche Investitionslenkung). -
Zu Keynes’ Bancor-Plan vgl. auch Dieter Prokop (2014}, S. 127.

182 Dieter Prokop (2014), S. 256 - 258 (Losungsvorschlage).
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Gerade dieses Problem liel jedoch auch Prokops .Kritische Theorie des Gelds”
ungelost. Statt sich der Tiefenstruktur des kapitalistischen Geldes zuzuwenden,
richtete sich diese Theorie zunachst Uber weite Strecken, zum Teil sogar an der
Grenze zum Populismus, gegen ,betriigerische Geldgeschafte ..., Tauschung und
Betrug” im Zusammenhang mit dem Euro, d.h. sie blieb auf der Ebene auferlich
sichtbarer Symptome eines tiefer liegenden Strukturproblems. Erst im mittleren
Drittel wandte sich Prokop den eigentlichen Grundstrukturen des Geldes zu. Deren
Analyse hatte der Kritik am Euro vorangehen missen, um erkennen zu kdonnen,
dass die Konstruktion des Euro mehr einer kapitalistischen Fehlstruktur des
Geldes und den sich daraus ergebenden strukturellen Zwangen des neoliberal
entfesselten Finanzkapitalismus entsprang als vorsatzlichen Tauschungen und
Betrlgereien.

Im Mittelpunkt von Prokops Analyse des .Geldes als absolutes Abstraktum” ste-
hen Marx und Simmel (, Abstraktion beim Tausch”) sowie Keynes und Heinsohn &
Steiger (.Abstraktion beim Kontrakt“). ,Geld ist Abstraktion in Reinform, der reine
Logos. Und doch ist dieser reine Logos zugleich in alles mdgliche Konkrete kon-
vertierbar und in allem mdglichen Konkreten prasent. '8
e Von Marx Gbernahm Prokop die im ,Kapital” Band 1 dargelegte Auffassung,
wonach ,Geld ... die reine Verkdrperung von Aquivalenz, also von Gleichheit” sei.
.Zwar war es Marx auch bewusst, dass sich Geld auch selbst auflerhalb der Pro-
duktion vermehren kann. Aber das behandelte er im (posthum veréffentlichten) 3.
Band seines Werkes.” Prokop legte Wert auf die Feststellung, dass Marx neben
der Rolle des Geldes als Tauschmittel auch schon dessen Rolle als ,Medium der
Kreditvergabe und des Zinses” gesehen habe - und zwar lange vor Keynes, dem
diese .Entdeckung” meistens zugeschrieben werde. Aber das veranlasste ihn
nicht, in Anknipfung an den Band 3 und an Keynes genauer zu untersuchen, wie
das herkommliche Geld die Aquivalenz von Tausch- und Kreditbeziehungen aus-
hohlt und sowohl mikro- als auch makrookonomische Ungleichgewichte in der
Wirtschaft verursacht.’8
e Simmels ,Philosophie des Geldes” habe gezeigt, .dass der Gebrauch von Geld
die gesellschaftlichen Beziehungen versachlicht.” Hierin sah Prokop eine positive
Seite des Geldes. Ohne auf das ..Superadditum des Geldes” als dessen von Simmel
immerhin angedeutete problematische Seite einzugehen, legte Prokop Wert auf
die Feststellung, dass er zwar eine ,Kritische Theorie des Geldes” formulieren
wollte, ,aber sie vermeidet das pauschale Verdammen des Vorhandenen.” Zweifel-
los ist eine Differenzierung zwischen sinnvollen und problematischen Eigenschaf-
ten des Geldes besser als seine pauschale Verurteilung. Doch wo verlauft die
Grenze zwischen dem Geld, das als Tauschmittel die personliche Freiheit der Men-
schen erweitert, und dem Geld als Machtmittel, das vom Mittel zum Selbstzweck

18 Dieter Prokop (2014), S. 105 (Geld als absolutes Abstraktum).
18 Dieter Prokop (2014), S. 111 [Austausch von Aquivalenten bei Marx), 113 - 114 (Band 3 von Marx’
.Kapital“).
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geworden ist, das die Grenzen von Raum und Zeit durchbricht und die mensch-
lichen Beziehungen anonymisiert? Und wodurch wird das Geld auch zum ,Grof3en
Usurpator, der auch vor den existenziellen Grundlagen der Menschen wie Nah-
rung, Wasser, Luft nicht Halt macht, vor Rohstoffen und Grund und Boden oder
dem Regenwald ohnehin nicht”? Von Simmel ibernahm Prokop die Vorstellung,
dass sich subjektive Wertschatzungen von Waren im Geflecht aller wirtschaftlich-
er Beziehungen objektivieren und dass dann objektivierte Wertaquivalente aus-
getauscht werden.” Und wie Simmel liel er die Schattenseiten des Geldes vor-
erst auf sich beruhen.

e Somit Uberrascht es auch nicht, dass sich Prokop in seinen Ausfihrungen Gber
Keynes durchweg auf dessen Werk ,Vom Gelde” (1930), aber nicht auf dessen ,All-
gemeine Theorie” (1936) bezog. Wahrend es in der ,Allgemeinen Theorie” um die
sowohl positiven als auch negativen Funktionen des Geldes in den Transaktions-,
Vorsichts- und Spekulationskassen ging, ging es in ..Vom Gelde" hauptsachlich um
seine positive Seite als Zahlungsmittel und Recheneinheit (Prokop Ubersetzte
.money of account” mit ,Verrechnungsgeld”), d.h. um die ,Abstraktion in Rein-
form™ , fir deren Giiltigkeit der Staat ebenso garantiert wie fir die Einhaltung
der auf dieser Basis geschlossenen Vertrage.'®

e Bei Marx, Simmel und Keynes sei ,die Entdeckung der objektiven Dimensionen
des Geldes das Entscheidende. Bei Heinsohn & Steiger ist das die objektive Rolle
des Eigentums-Kontrakts. ... Eigentum ist belastbar und verpfandbar. ... Wer sein
Eigentum belastet und verpfandet, gibt damit ... die eigene Eigentumspramie auf.”
Das Besondere an der Eigentumstheorie von Heinsohn & Steiger war fir Prokop,
dass in ihr das Vorhandensein von belastbarem und verpfandbaren Eigentum und
nicht wie in der Klassik und Neoklassik der Tausch im Mittelpunkt stand. Gleich-
wohl propagierte er kein .entweder Eigentumstheorie oder Tauschparadigma’,
sondern gestand beiden Theorien ihre Berechtigung zu.'®’

Heinsohn & Steiger fehlte jedoch genauso wie der Klassik und Neoklassik, von
denen sie sich vehement abgrenzten, ein kritischer Blick auf das Eigentum. Weder
die Klassik und Neoklassik noch Heinsohn & Steiger machten den unverzichtba-
ren Unterschied zwischen dem Eigentum als solchem und dem hochgradig kon-
zentrierten kapitalistischen Privateigentum. Allesamt machten sie auch keinen
Unterschied zwischen dem Privateigentum am Boden und an den Ressourcen ei-
nerseits und an den von Menschenhand geschaffenen Produktions- und Konsum-
tionsmitteln andererseits. Und keinem von ihnen kam die Frage in den Sinn, ob es
Uberhaupt richtig ist, dass der Boden belastet und verpfandet werden kann. Auch
Prokop stellte diese fiir eine kritische Theorie des Geldes zentralen Fragen nicht.

185 Dieter Prokop (2014), S. 12 - 13 (Geld als groBer Usurpator; Kritik, aber nicht Verdammung des
Geldes). - Georg Simmel (1900/1989), S. 555 - 557 (Superadditum des Geldes).

18 Dieter Prokop (2014), S. 122 (Abstraktion in Reinform) und 127 - 128 (Wertabstraktion und Kontrakt-
abstraktion).

187 Dieter Prokop (2014), S. 128 - 129 (Eigentums-Kontrakt) und 139 (Tausch- und Eigentumsparadig-
mal.
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Zwar erinnerte er daran, dass ,Eigentum missbraucht werden ... kann”. Aber
nach den .katastrophalen Folgen verselbststandigter Biirokratien” in staatsso-
zialistischen Landern ,ware es naiv, die ,Abschaffung des Eigentums’, also die
totale Verstaatlichung zu fordern.” Obwohl ,heute ... die Gefahren des Missbrauchs
des privaten Eigentums hochaktuell” sind, hielt Prokop .trotz allem das private
Eigentum (fiir) ... das kleinere Ubel.”'8 Auf die Frage, ob es Méglichkeiten geben
konnte, das Privateigentum zu dezentralisieren und dadurch zugleich zu entka-
pitalisieren, kam er nicht.

Im Anschluss daran rang Prokop noch kurz mit der Frage, weshalb das Geld
nicht nur .der stumme Diener beim Warentausch ist, wie es Wirtschaftswissen-
schaftler dazustellen pflegen”, sondern weshalb es sich auch .oft benimmt wie
ein Usurpator, ein Gewaltherrscher.” Aber er suchte diese Frage nur anhand der
.Dialektik der Aufklarung”™ und der ,Kritik der instrumentellen Vernunft” von
Horkheimer & Adorno zu beantworten - also mit Hilfe der Grundlagenwerke der
ersten Kritischen Theorie, in denen es aufBer einer Wiederholung von Marx" Hin-
weis auf das ,Drama des Warencharakters”, in dem der ,Tauschwert den Ge-
brauchswert tberwaltigt”, keine Hilfen zum Verstandnis des .Kampfes zwischen
dem Geld und allen anderen Waren” gab. Nur einmal kam Prokop dem Kern der
strukturellen Macht des Geldes mehr oder weniger zufallig nahe, als ihm auffiel,
dass das Geld nicht nur als universelle abstrakte Wertform, die alle konkreten
Wertformen potenziell in sich tragt, eine Sonderstellung auf den Markten ein-
nimmt, sondern dass es auch ,standig alle Waren auf ihre Verwertbarkeit ... prift.
Das ist ein permanenter, grausamer Evaluationsprozess, in dem die Waren an-
dauernd von ihrer Herabstufung auf der Verwertbarkeits-Skala bedroht sind. ...
Das Geld sitzt also den anderen Waren im Nacken ..., umso mehr ... , wenn eine
neoliberal-marktradikale Politik die Verhaltnisse dereguliert hat.” Damit lag der
von Gesell und teilweise auch von Keynes in der , Allgemeinen Theorie” entwickelte
Ansatz einer Geldkritik und Geldreform fir Prokop zum Greifen nahe; aber er
nahm sie nur flichtig aus zweiter Hand zur Kenntnis. Und statt sich damit naher
zu befassen, beendete er seine Kritische (?) Theorie des Geldes mit der Feststel-
lung, dass im Tausch ,freiheitliche Wert-Maf3stdbe und egalitare Gerechtigkeit”
angelegt seien und in Kredit- und Eigentumsvertragen ,rationale Bonitat™.'®

Von einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Geld haben sich Soziologen
offenbar inzwischen wieder entfernt. So enthalt zwar das viel beachtete Buch
.Die Gesellschaft der Singularitdten” (2017) von Andreas Reckwitz eine sehr de-
taillierte Darstellung des sozialen Strukturwandels wahrend der letzten Jahr-

18 Dieter Prokop (2014), S. 139 (Missbrauch des Eigentums).

18 Dieter Prokop (2014), S. 143 (Geld als Tauschmittel und Usurpator), 146 (Tausch- und Gebrauchs-
wert), 147 (Kampf zwischen dem Geld und allen anderen Waren), 149 - 150 (Geld priift Waren auf Ver-
wertbarkeit), 202 [Randbemerkung zu Gesells Geldreform auf der Basis einer kritischen Notiz von
Lukas Zeise in dessen Buch ,Geld - der vertrackte Kern des Kapitalismus, Koln 2010, S. 25) und 205 -
206 (freiheitliche Wert-MaBstabe und egalitdre Gerechtigkeit im Tausch sowie rationale Bonitat in
Kontrakten).
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zehnte, in denen die industrielle Massenproduktion im Zuge des technischen
Fortschritts vielfach in eine diversifizierte Produktion von kleinen Serien und in
die Entstehung von singularen Lebens- und Arbeitsformen Ubergegangen ist. Je-
doch bleibt diese Darstellung von teilweise auch positiven Seiten der neueren Ent-
wicklung von singularen Subjektformen insgesamt im blofen Beschreiben von
Phanomenen stecken, die im Laufe des Ubergangs von der friiheren Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft zur gegenwartigen Drei-Drittel-Gesellschaft ihre innere Wider-
sprichlichkeit noch nicht abgelegt haben. Aber nach einer alternativen, in sich
homogenen Gesellschaftsformation ohne soziale Ungleichheit und ohne Auf- und
Abstiege zwischen oben und unten, in der entfremdete Menschen ohne religios
und ethnisch definierte (Pseudo-)Kollektividentitdten einen inneren Halt finden
konnen, fragte Reckwitz leider noch nicht. Immerhin deutete er mit kurzen Hin-
weisen auf die Commons-Bewegung an, dass nach den Zeiten des ,erschopften
sozialdemokratisch-korporatistischen Paradigmas™ und des ,apertistisch-diffe-
rentiellen Liberalismus” eine neue Phase eines .regulativen Liberalismus” folgen
misste, wenn der neue Trend zu mehr Singularitdt und Individualitat nicht nur
zu einer Selbstoptimierung auf strukturell vermachteten Markten fihren solle.’™®
In der Commons-Bewegung sah Reckwitz offenbar einen ersten Schritt auf dem
Weg zu einer neuen ,Allgemeinverbindlichkeit”. Dartber hinaus kdonnte sich eine
Entkapitalisierung der natirlichen und sozialen Lebensgrundlagen als ein weite-
rer notwendiger Schritt zu einer solchen die singularisierte Gesellschaft starker
integrierenden Allgemeinverbindlichkeit erweisen.

11.5 Vonden,Grenzen des Wachstums” zum ,,Wachstum der
Grenzen® und zur okologischen Modernisierung im
.Green Capitalism”

In der Okologiebewegung der 1970er Jahre war es vor allem der schweizerische
Okonom Hans Christoph Binswanger (1929-2018), der die Systemkonformitat der
sich damals gerade in der Okonomie entwickelnden Umweltokonomie kritisierte
und das Dogma des unbegrenzten wirtschaftlichen Wachstums grundsatzlich in
Frage stellte. Seine Argumentation wies einige Affinitdten zum frilhen Ordolibera-
lismus auf, auch wenn Binswanger darauf nicht ausdriicklich Bezug nahm. In
mancherlei Hinsicht war sie auch verwandt mit der ..Small is beautiful"-Bewegung
und verlieh deren Grundhaltung deutlich mehr 6konomischen Gehalt, als ihr von
Kohr, Schumacher und Illich mit auf den Weg gegeben worden war.

19 Andreas Reckwitz (2017), S. 410 - 411 (regulativer Liberalismus, Commons). Siehe auch Kap. 12.8 in
diesem Buch.
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11.5.1 Hans Christoph Binswangers Unterscheidung zwischen
einer nicht wachsenden Versorgungswirtschaft und
einer wachsenden Erwerbswirtschaft

Kurz nach dem Erscheinen des Berichts des Club of Rome liber die .Grenzen des
Wachstums” (1972) hielt Binswanger dhnlich wie der US-amerikanische Okonom
Nikolas Georgescu-Roegen der neoklassischen Modellwelt entgegen, dass die
moderne kapitalistische Wirtschaft keineswegs nur ein Kreislauf ist, wie sie seit
Quesnay’s ,Tableau Economique” (1758) geglaubt hatte. Vielmehr nimmt dieser
Kreislauf aus seiner natirlichen Umgebung Ressourcen in sich auf und gibt Ab-
falle an sie ab. AuBBerdem ist dieser Uber lange geschichtliche Zeitraume mehr
oder weniger stationdre .Kreislauf' seit dem Ubergang vom Mittelalter zur Mo-
derne in eine dynamische Spirale libergegangen. ,Dieses Stadium ist charakte-
risiert durch den sog. Take-off und die darauffolgenden Stufen der wirtschaftlich-
en Entwicklung im Sinne der Zinseszinsrechnung. ... Die Erfahrung zeigt, dass
diese Niveauerhohung vom Moment des Take-offs an in langfristiger Betrach-
tungsweise exponentieller Natur ist. Der Zuwachs ist wie beim Zinseszins propor-
tional zum jeweils erreichten Stand, ohne dass eine hemmende Grofle diesen
Zuwachs vermindert. Die Ursache fir diese exponentielle Entwicklung ergibt sich
aus dem Umstand, dass der Zuwachs mitwachst. "

Fir besonders problematisch am Wirtschaftswachstum hielt Binswanger den
damit verbundenen Verbrauch von natirlichen Ressourcen und die standig stei-
gende ,Produktion’ von Abfallen. .Wenn das Sozialprodukt exponentiell mit einer
Wachstumsrate von p% ansteigt, so erhoht sich der Umweltverzehr weit iber-
proportional.” Und bei einem ungebremst weitergehenden Wirtschaftswachstum
muss es frilher oder spater ,zu einem Zusammenprall des okologischen und des
gkonomischen Systems kommen”. Diese Sorge fiihrte Binswanger zu zwei zen-
tralen Fragen: Was hat den Take-off vom Wirtschaftskreislauf zur -spirale ange-
trieben? Und wie kdnnte es maglich werden, ,den exponentiellen Wachstumstrend
der Wirtschaft in ... ein neues 6konomisch-6kologisches Kreislaufsystem einmiin-
den zu lassen?172

Den alles entscheidenden Antrieb des Wirtschaftswachstums erblickte Bins-
wanger nicht wie die Neoklassik im Bevolkerungswachstum oder im technischen
Fortschritt, sondern im herkdmmlichen Geld, das er keineswegs wie die Neo-
klassik fur ein harmloses Tauschmittel, sondern fir den hauptsachlichen ,Expan-
sionsmotor” hielt. ,Das Wesen des Geldes ist seine Vermehrung”, wie es schon
der antike Philosoph Aristoteles mit seiner Unterscheidung zwischen der .natiir-
lichen' Versorgungswirtschaft (,oikonomiké”] und der ,gegen die Natur gerichte-
ten’ Erwerbswirtschaft (.kapeliké”, von grch. ,kapelikos = der Handler) treffend

1”1 Hans Christoph Binswanger (1972), S. 256 - 257 und 261 [vom Kreislauf zur Spirale, Take-off und
exponentielle Zuwachse).
192 Hans Christoph Binswanger (1972), S. 265 (Zusammenprall von Okonomie und Gkologie).

82



beschrieben habe. Wahrend das Geld in der Versorgungswirtschaft tatsachlich
nur ein dienendes Tauschmittel gewesen sei, sei es in der Erwerbswirtschaft au-
Rerdem noch zu einem Mittel geworden, Geld bzw. Geldkapital durch den Zins und
Zinseszins zu vermehren. Oberstes Gebot ist es in kapitalistischen Marktwirtschaf-
ten, dass Eigen- und Fremdkapital Zinsen tragt. ,Der Gewinn muss daher mindes-
tens so grof} sein, dass er den Zinseszinsanspruch des Kapitals gewahrleistet. ...
Der ,Trick’ des erwerbswirtschaftlichen, also des kapitalistischen Systems oder -
um mit Hegel zu sprechen - die ,List der Vernunft’ besteht nun darin, dass sich
die Warenproduzenten durch die Aufnahme von Krediten aus dem neu geschopf-
ten Geld gleichzeitig die Nachfrage schaffen, die sie brauchen, um ihre Waren mit
Gewinn absetzen zu konnen. %

Um die kapitalistische Erwerbswirtschaft (.kapeliké”) in eine mit der Natur ver-
tragliche Haus- bzw. Versorgungswirtschaft (,oikonomiké”) zu transformieren,
hielt es Binswanger fir notwendig, .den aristotelischen Ansatz in einem neuen
Sinne zu verwenden”. Er beliel es zunachst bei dieser vorsichtigen Wegweisung
und stellte noch keine Verbindung zu dem von Gesell und Keynes entwickelten
Geldreformansatz als Maglichkeit her, den aristotelischen Ansatz in eine neue
okonomisch handhabbare Form zu bringen - méglicherweise um der Gefahr zu
entgehen, mit seinen unkonventionellen Gedanken der ,Unterwelt” der Okonomie
(Keynes) zugeordnet zu werden.'?

11.5.2 Ernst Winklers Unterscheidung zwischen der
kapitalistischen Wachstumskrankheit und einer
~Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang”

Ebenfalls unter dem Eindruck der ,.Grenzen des Wachstums™ und starker noch des
von Mesarovi¢ & Pestel verfassten zweiten Berichts des Club of Rome nahm sich
Ernst Winkler als erster aus dem Kreis der Geldreformer der Aufgabe an, das ,un-
gehemmte Wirtschaftswachstum™ und den ,Zwang zu bestandiger Wirtschaftsex-
pansion” in einen Kausalzusammenhang mit der kapitalistischen, auf die Rendi-
temaximierung angelegten Struktur des Geldes zu bringen. Im Gegensatz zur
vorherrschenden Wachstumsideologie und dem Glauben an technische Losungen
fir Umweltprobleme verwies Winkler darauf, dass jahrliche Wachstumsraten von
3 %, die zur Sicherung der Kapitalrentabilitat in etwa gleicher Hohe erforderlich
seien, zu einer Verdoppelung des Sozialprodukts nach 23 Jahren fiihren wiirden.

193 Hans Christoph Binswanger (1972), S. 268 (Geld als Expansionsmotor, Aristoteles’ Unterscheidung
zwischen Versorgungs- und Erwerbswirtschaft], 274 (Bevélkerungsentwicklung und technischer Fort-
schritt, Geldvermehrung), 276 - 277 (List der Vernunft, Verzinsung von eigenem und fremdem Kapital
als Bedingung fur Investitionen). - Die Lektiire von geldreformerischen Schriften hatte urspriinglich zu
Binswangers Entschluss gefihrt, Wirtschaftswissenschaften zu studieren. Vgl. hierzu Roland Kley,
Wachstum, Geld und Geist - Der Okonom Hans Christoph Binswanger, St. Gallen 2010, S. 43 - 45.

1% Hans Christoph Binswanger (1972), S. 278.
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Gemal der Exponentialfunktion wiirden sie nach 230 Jahren zu einer Vertausend-
fachung des Sozialprodukts fiihren und nach 460 Jahren zu einer Steigerung auf
das Millionenfache. Unabhangig davon, wie das Sozialprodukt gemessen werde,
kénne der Konflikt zwischen der Okonomie und der Okologie nur friiher als spa-
ter in einer ,Weltkatastrophe” enden. Wie Binswanger betrachtete Winkler nicht
das Bevdlkerungswachstum oder den technischen Fortschritt als .treibende Kraft
des kapitalistischen Wirtschaftssystems™, sondern die im Geld wurzelnde ,kon-
stitutionelle Krankheit des Kapitalismus™: ,Die privatkapitalistisch vermachtete
Wirtschaft wird durch die notwendige Verzinsung des Kapitals unter einen bestan-
digen Wachstumszwang von mindestens 3 % gestellt.” Deshalb kdnne sie nicht
nach einer Phase des ,organischen Wachstums™ in ein stabiles stationéres Gleich-
gewicht Ubergehen, sondern sie konne nur ungebremst weiterwachsen. Eine
.Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang” werde erst dann maglich, wenn es im
Zuge einer Geld- und Bodenreform zu einer ,selbstgesteuerten Sozialisierung des
Kapitalertrags™ anstelle einer ,staatlich geplanten und birokratisch durchgefiihr-
ten Sozialisierung des Kapitaleigentums” komme und wenn bei gemeinschaft-
lichem Eigentum am Boden und an den Ressourcen sowie einem durchschnitt-
lichen Zinsniveau von null Prozent eine ,Bildung mdglichst breit gestreuten Privat-
eigentums (an Produktionsmitteln) aus Leistungseinkommen” einsetze.'”

Ahnlich wie bei der Entstehung der Neoklassik, zu der Jevons, Menger und
Walras um 1870 nahezu zeitgleich und unabhangig voneinander beitrugen, legten
Binswanger und Winkler im Anschluss an die ..Grenzen des Wachstums”™ (1972)
ebenfalls nahezu zeitgleich und unabhangig voneinander Grundsteine fir eine
monetare Wachstumskritik.

11.5.3 Die Riickholung der Natur in die dkonomische Theorie
durch Hans Christoph Binswanger

Der geldreformerische Kerngedanke tauchte auch in Binswangers Aufsatz ,Natur
und Wirtschaft” (1979) wieder auf - aber erneut nur sehr vorsichtig mit einem
theoriegeschichtlichen Bezug zu John Locke, dem aufgefallen war, ,dass das
Geld weder ,abgenutzt wird noch verdirbt’, also aus dem Werden und Vergehen
der Natur herausgeldst wird”. Locke habe schon im 17. Jahrhundert in seiner
.Zweiten Abhandlung iber die Regierung” richtig beobachtet, .dass mit dem
kleinen Stiick gelben Metalls’ ein Element in die Wirtschaft hineinkommt, das von
der Natur und den natirlichen Bedingungen des Wirtschaftens wegfihrt. Es ist
beliebig haltbar und anhaufbar und veranlasst daher den Produzenten, den wirt-
schaftlichen Ertrag nicht mehr in der stofflichen Produktion zu sehen, sondern in

195 Ernst Winkler (1975b), S. 11 (Weltkatastrophe), 12 (Messung des Sozialprodukts und technischer
Umweltschutz] - 13 (Mesarovi¢ & Pestel), 17 - 18 (ungehemmtes Wachstum, zwanghafte Expansion,
exponentielle Steigerung), 21 - 22 (konstitutionelle Krankheit des Kapitalismus und Wachstumszwang)
und 26 - 29 (soziales Bodenrecht und Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang].

84



der Vermehrung des urspriinglich eingesetzten Geldbetrags, in der Differenz von
monetdrem Ertrag und monetdrem Aufwand, also im Gewinn."%

Auch an dieser Stelle verwies Binswanger noch nicht auf die Moglichkeit einer
Beendigung dieser entgrenzten Kapitalisierung von Geld bzw. Geldkapital etwa
durch ,rostende Banknoten” (Gesell) bzw. .kiinstliche Durchhaltekosten des Gel-
des” (Keynes), sondern er erweiterte zunichst die Problemanalyse - und zwar in
einer Weise, die auch fir die Geld- und Bodenreformbewegung wegweisend war,
nachdem diese sich langere Zeit hauptsachlich auf die Geldproblematik kon-
zentriert hatte. Binswanger machte namlich deutlich, dass genau ,in dem Mo-
ment, wo das Geld ein bestimmender Faktor der Wirtschaft® wurde, auch ihre
.Loslésung von der Natur” begann. Die Natur wurde zum Objekt des Geldes bzw.
des Geldkapitals, das sie gleichsam in sich aufsog, um die eigene Kapitalisierung
vorantreiben zu konnen. ,So findet, man muss es geradezu so ausdriicken, ein
alchimistischer Transmutationsprozess von Natur in Geld statt” - ahnlich der pa-
rallel ablaufenden Transmutation von menschlicher Arbeit in Geld. In der Theorie-
entwicklung der Okonomie hat dieser Prozess seinen Niederschlag gefunden, in-
dem die Okonomie zusétzlich zur verteilungspolitischen Dimension der Boden-
problematik verdrangte, was der Boden und die Natur neben der menschlichen
Arbeit mit ihren Ressourcen zum ,Wohlstand der Nationen™ (Adam Smith] beitra-
gen. Zum einen ,vergal’ sie gerade jene Theorien der franzésischen Physiokraten
um Smiths Zeitgenossen Francois Quesnay, die die Natur noch im Blick gehabt
hatten. Und zum anderen betrachtete die Okonomie den Wohlstand in ihrer neo-
klassischen Produktionsfunktion - was Binswanger kritisierte - nur noch als ein
Ergebnis des Einsatzes von menschlicher Arbeit sowie des Realkapitals und des
technischen Fortschritts. ,,Es war, als hatte man dem Boden und damit Gberhaupt
der Natur eine Tarnkappe angezogen, die sie unsichtbar macht. Das Kapital war,
zusammen mit dem technischen Fortschritt, an die Stelle der Natur getreten.”
Aufgrund des ,Unterschieds zwischen dem Endlichkeits-Charakter der Natur und
dem Unendlichkeits-Charakter des Geldes bzw. des (Geld-]Kapitals” sah Bins-
wanger abermals die groBe Gefahr einer Kollision von Okonomie und Okologie.
Und um diese Gefahr abzuwenden, misse die Okonomie ihren in der Produktions-
funktion auf das Reale verengten Kapitalbegriff Uberprifen, die .dynamische
Funktion des Geldes und der Geldrechnung korrigieren” und den Boden bzw. die
gesamte Natur in ihre Produktionsfunktion aufnehmen.” Auch ohne direkt an die
ideengeschichtlichen Geld- und Bodenrechtsreformansatze anzukniipfen, gab
Binswanger mit diesen Uberlegungen dennoch wesentliche DenkanstdBe fiir deren
okologische Weiterentwicklung. Und er bestatigte in okologischer Hinsicht, was
ihre Vorlaufer schon in sozialer Hinsicht konstatiert hatten, dass namlich die

1% Hans Christoph Binswanger (1979), S. 161 - 164 (John Locke (ber das Geld).

97 Hans Christoph Binswanger (1979), S. 162 (Kapitalisierungsprozess als Loslésung der Wirtschaft
von der Natur), 164 (Transmutation von Natur in Geld), 170 (Kapital anstelle der Natur) - 171 (Endlich-
keit der Natur und Unendlichkeit des Geldes). - Zur Riickbesinnung auf die Physiokratie vgl. auch Hans
Immler (1985).
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Geld- und Boden-/Ressourcenproblematik einschlieflich der Reformen ein unteil-
bares Ganzes bilden.

11.5.4 ,,NAWU-Report - Wege aus der Wohlstandsfalle” (1979)

Auch der ,NAWU-Report” (,NAWU stand fir .,Neue Analysen fiir Wachstum und
Umwelt”], den Binswanger 1979 gemeinsam mit Werner Geissberger und Theo
Ginsburg veroffentlichte, stellte nicht explizit, aber dem Inhalt nach eine zeitgemaf
aktualisierte Ubertragung der ideengeschichtlichen Geld- und Bodenrechtsre-
formansatze in den neueren sozialen und 6kologischen Kontext dar.

Der .Durchbrecherstrategie”, der zufolge weiteres Wirtschaftswachstum erfor-
derlich sei, um die umweltschadlichen Nebenwirkungen des Wachstums beheben
zu konnen, erteilte Binswanger eine klare Absage. .Der technologische Umwelt-
schutz allein lost das Problem nicht; er schiebt es lediglich auf.” Er sei zugleich
eine ,Sisyphusarbeit”, weil das ,Vabanquespiel der wirtschaftlichen Expansion”
fortwahrend neue Umweltschaden einschlief3lich globaler Klimaveranderungen
verursache, hinter denen der technologische Umweltschutz nur herlaufen konne.
.Wer fir standig weiteres Wachstum eintritt, kann nicht gleichzeitig behaupten, er
wolle die Umweltverschmutzung wirklich konstant halten. Eine bessere Umwelt-
qualitdat kann nicht dadurch erreicht werden, dass immer mehr produziert und
dann der Abfall bzw. die Schdden mit immer héheren Kosten ,beseitigt’ werden,
sondern nur dadurch, dass von heute an immer weniger Abfalle und Umwelt-
schaden verursacht werden.” Gleichwohl lehnten die Autoren des ..NAWU-Re-
ports” den technologischen Umweltschutz aber nicht véllig ab, sondern betrach-
teten ihn zusammen mit einer Entkopplung von Wachstum und Ressourcen-/
Energieverbrauch als voriibergehende Méglichkeit, fiir den Ubergang vom quan-
titativen Wachstum Uber ein qualitatives Wachstum zu einer zukinftigen nicht
mehr wachsenden ,Langzeitokonomie” Zeit zu gewinnen.'® In diesem Zusammen-
hang erneuerten Binswanger & Geissberger & Ginsburg auch die bereits von
Leopold Kohr geauBlerten Zweifel an der Eignung des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
als Mafstab fur Wohlstand und Lebensqualitdt und machten Vorschlage, wie die
wirtschaftliche Buchhaltung von Unternehmen um eine ,.6kologische Buchhaltung”
erganzt werden konnte. ,Grundsatzlich ware es erstrebenswert, alle Unternehmen
und Haushalte der Buchfihrungspflicht zu unterstellen, um auf diese Weise die
gesamte Umweltbelastung zu erfassen.” Hieraus ergaben sich auch erste Uber-
legungen, Obergrenzen fir die von einzelnen Unternehmen ausgehenden Umwelt-

9% Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 19 (Durchbre-
cherstrategie), 46 (Vabanquespiel der wirtschaftlichen Expansion, Umweltschutztechnologien), 68
(technologischer Umweltschutz als Sisyphusarbeit], 73 - 75 (Weltklimal, 109 (Reduktion von Wachstum
und Umweltsch&den), 118 - 119 (technologischer Umweltschutz), 123 (Zeitgewinn, Entkopplung) und
124 (Langzeitékonomie). Zum technologischen Umweltschutz vgl. auch S. 154 und 214 (Zeitgewinn).
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belastungen festzulegen und einen Handel mit ,Umweltbelastungs-Zertifikaten”
einzurichten.'”’

Angesichts der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Grenzen des Wachs-
tums standen jedoch sowohl die kapitalistische Marktwirtschaft des Westens als
auch die staatssozialistische Zentralverwaltungswirtschaft des Ostens vor dem
fundamentalen Dilemma, entweder weiterhin das Risiko einer Kollision mit der
Endlichkeit der Erde in Kauf zu nehmen oder Uber ckologische Modifikationen
des Kapitalismus hinauszugehen und ,wesentliche Veranderungen der heutigen
strukturellen Gegebenheiten” anzustreben, um den Ubergang in eine ..Gleichge-
wichtsgesellschaft” bewaltigen zu kénnen. Aufler auf Aristoteles griffen die Au-
toren des .NAWU-Reports” auch auf Platons .Utopie einer natiirlichen Ordnung”
und einer ,Okonomie des Mafles” zuriick und hoben besonders drei Bereiche der
Wirtschaft hervor, deren Strukturen einer grundlegenden Anderung bediirften, um
einer .Null-Wachstums-0rdnung“®® mit einem nicht mehr zwangsl&ufig spiral-
formig wachsenden Wirtschaftskreislauf den Weg zu bereiten:

e An oberster Stelle stand fiir sie eine allerdings nicht naher erlduterte Anderung
des bislang auf seine grenzenlose Vermehrung eingestellten Geldes, um einen
Ubergang von der kapitalistischen Erwerbs- zu einer nachkapitalistischen Versor-
gungswirtschaft zu erméglichen. Es gelte, .den Geldschleier zu zerrei3en und die
Meinung zu widerlegen, Geld sei blo bequemes Tauschmittel”. Damit solle die
.Kapitalisierung des Geldes” unmdglich gemacht werden.?"

e Des Weiteren gingen die Uberlegungen im .NAWU-Report” tendenziell in die
Richtung eines ,Verzichts auf industrielle Groproduktion” und einer ,sehr hohen
Dezentralisation” einschlielich einer ,Formierung kleiner ortlicher Gemeinschaf-
ten, die sich auf allen moglichen Lebensgebieten selbst versorgen. ... Die Strate-
gie soll durch eine neue Eigentumspolitik unterstitzt werden, die sich der Kon-
zentration in der Wirtschaft und der Ausbeutung der Erde und der Umweltgiter
entgegenstellt.” Mehr noch als Schumachers .Small is beautiful” und Illichs
.Selbstbegrenzung” flossen Vorstellungen des schweizerischen Architekten Hans
Rusterholz von kleinen Netzen mit .. Wahlverwandtschaftsfamilien” und .kommu-
nikativem Wohnungsbau” in diese Strategie ein, die im ,NAWU-Report” auch in
okonomischer Hinsicht konkreter beschrieben wurde als von Kohr, Schumacher
und Illich. Und zwar kritisierten Binswanger & Geissberger & Ginsburg die Kon-

199 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 100 - 104 (BIP
als zweifelhafter MaBstab) und 165 - 185 (6kologische Buchhaltung), hier: S. 167 (allgemeine Buchfiih-
rungspflicht) und 173 (Umweltbelastungs-Zertifikate). Moglicherweise lieBen sich die Autoren des
.NAWU-Reports” bei ihrem Vorschlag einer 6kologischen Buchfiihrung von Karl William Kapp ..Die
volkswirtschaftlichen Kosten der Privatwirtschaft”, Tibingen 1958, anregen.

20 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 86 - 99 (wirt-
schaftliche, soziale und politische Grenzen des Wachstums), 110 - 113 (Dilemma von Kapitalismus und
Staatssozialismus, Gleichgewichtsgesellschaft) sowie 121, 216 - 218 (Platon), 219 - 221 (Null-
Wachstums-0Ordnung, Platon).

21 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 27 - 28 (Geld-
schleier), 120 und 220 (Kapitalisierung des Geldes).
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zentration von Kapital in groflen Aktiengesellschaften als konstituierenden Be-
standteil der Wachstumswirtschaft. ,Die ,Seele’ der Kapitalgesellschaft (es han-
delt sich in erster Linie um die Aktiengesellschaft] ist das Kapital, das heift jenes
Geld, das auf Gewinn angelegt wird. ... Das Wesen der Kapitalgesellschaft ist die
beschrankte Haftung, indem fir die Schulden nur das Kapital, nicht jedoch das
ubrige Vermdgen der Kapitalgeber haftet. Die Geschaftstiichtigkeit ist somit nicht
auf natirliche Personen hin orientiert, sondern auf den Kapitalgesichtspunkt aus-
gerichtet, das heifit auf Expansion.” Ohne die Konzentration von Kapital in grofien
Aktiengesellschaften - die im Ubrigen nicht der liberalen Wettbewerbsordnung
entstammte, sondern dem risikoreichen kolonialen Fernhandel - hatte das sich
selbst beschleunigende Wirtschaftswachstum nicht zustande kommen konnen.
.Im Sinne einer Durchbrechung des Wachstumszwangs sollte daher auch im Ge-
sellschaftsrecht eine teilweise Repersonalisierung der Wirtschaft angestrebt wer-
den. ... Die Diskussion, die Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts um die Kapi-
talgesellschaft gefiihrt wurde, muss daher ... in genossenschaftlichem und libe-
ralem Sinn ... wieder neu aufgenommen werden.” Und sie hatte auch die konsti-
tuierenden Prinzipien aufzugreifen, die Walter Eucken als Voraussetzungen fir
das Funktionieren einer monopolfreien Wettbewerbsordnung formuliert hatte.?0?

e |Im Hinblick auf das Privateigentum am Boden stellten sich Binswanger &
Geissberger & Ginsburg eine Regelung vor, die das Eigentum ,auf die Nutzung
des Bodens und die Aneignung der Bodenfriichte beschrankt”, die ..hingegen die
Verauflerung und die Belehnung des Bodens ausschlief3t. ... Auch ist im Eigen-
tumsrecht eine Bewirtschaftungspflicht enthalten, indem der Boden ideell als Ge-
meingut des ganzen Staates betrachtet wird.” Der Boden und die gesamte Umwelt
sollen als ein .gemeinschaftliches Gut” behandelt werden, d.h. sie sollen keine
kauflichen Handelswaren, Kapitalgiter und Spekulationsobjekte mehr sein, son-
dern nur noch gegen ein der Allgemeinheit zuflieBendes Entgelt privat genutzt
werden konnen. Ahnlich dem (Erb-)Baurecht und der Erbpacht wiirde das neue
Eigentumsrecht ,nur eine beschrénkte Nutzung (gestatten), welche allenfalls mit
einer Nutzungsrente belegt wird.” Auch in den schweizerischen Allmend- und
Alpkorporationen gebe es Vorbilder fir ein neues Boden- und Ressourcenrecht,
das alle natirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich der ,bisher herrenlosen
Guter wie Luft, Wasserqualitat, Landschafts- und Stadtbild” zu einem treuhande-
risch zu verwaltenden ,gemeinschaftlichen Erbgut” aller Menschen macht, ..das

22 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 120 - 121 (Ver-
zicht auf Massenproduktion, Dezentralisierung), 125 (neue Eigentumspolitik). Vgl. auch S. 32 (Konzent-
ration), 215 (.,Das kleine Netz” von Hans Rusterholz), 227 (Schumacher und Illich), 229 - 241 (kleine
Netze) und 273 - 278 (Repersonalisierung der Wirtschaft). - Walter Eucken hatte ausdriicklich von einer
.Entpersénlichung der modernen Wirtschaft und Gesellschaft” gesprochen und diese darauf zuriickge-
fiihrt, dass in der .Ara zunehmender Haftungsbeschrénkung” eine ..Schicht von Funktion&ren, die kein
Risiko tragen”, an die Stelle von Verantwortung tragenden Unternehmern tritt. Vgl. hierzu Walter Eu-
cken 1950/1953, S. 20 - 22.
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wir von unseren Vorfahren erhalten haben und unseren Enkeln maglichst gleich-
wertig weitergeben sollen.”2%

Besonders im Hinblick auf die Entwicklung von Bauernhéfen zu Agrarfabriken im
industrialisierten Norden und auf die Sicherung der Ernahrung im sog. unterent-
wickelten Siiden wandten sich Binswanger & Geissberger & Ginsburg gegen die
fortschrittsgldubige .Griine Revolution™ und sprachen sich fiir eine weniger res-
sourcen- und energieintensive biologische Landwirtschaft aus, die sich in natir-
liche und wirtschaftliche Kreislaufe einfigt. Und zumindest in ersten Umrissen
skizzierten sie auch einen Wandel der Sozialpolitik. In dem auf Bismarcks Sozial-
gesetze zuriickgehenden Sozial- und Wohlfahrtsstaat sahen sie ein Anhangsel des
Monopolkapitalismus, das zu einer ,Entmindigung der Betreuten und ihrer Ab-
héngigkeit von einem immer kostspieligeren und ineffizienten ,Sozialapparat™
fihre. Damit schlossen sie sich aber nicht den neoliberalen Beflirwortern eines
,schlanken’ Staates und eines Sozialabbaus an. ,Der Abbau staatlicher Leistungen
bedeutet nicht notwendigerweise eine soziale Demontage. ... Diese Aufgaben kdn-
nen vielmehr anders erfillt werden.” In einer Wirtschaft, in der das Geld und die
Kommerzialisierung zuriickgedrangt werden und in der Einkommen und Vermo-
gen gleichmafiger verteilt werden, konnten die Menschen sich starker in eigener
Verantwortung und in gegenseitiger Hilfe um Kinder, Behinderte, Kranke und Alte
kimmern. ,Herkommliche staatliche Dienstleistungen ... paralysieren die gemein-
schaftliche Hilfe”, weshalb ein ,Mischsystem™ von mehr unentgeltlichen gegen-
seitigen Hilfen und weniger staatlich bezahlten Dienstleistungen anzustreben wa-
re.? Allerdings h&tten Binswanger & Geissberger & Ginsberg deutlicher hervor-
heben kénnen, dass soziale Leistungen nicht als solche ,zu teuer’ sind, sondern
dass das Geld fur sie knapper wird oder gar ganz fehlt, weil es von renditetrach-
tigeren Bereichen der Wirtschaft absorbiert wird.

11.5.5 ,Arbeit ohne Umweltzerstorung” (1983)

In dem von Binswanger gemeinsam mit Hans Georg Nutzinger, Gerhard Scher-
horn und anderen Okonomen verfassten Buch ,Arbeit chne Umweltzerstérung”
wurden die Grenzen der Finanzierbarkeit des Sozialstaats ebenfalls nicht deut-
lich genug im Zusammenhang mit den drastisch zunehmenden Verteilungsunge-
rechtigkeiten analysiert. Aber es veranschaulichte, dass sowohl die menschliche
Arbeit als auch die Natur in die Defensive geraten, wenn wirtschaftliches Wachs-

23 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 219 (privates
Bodeneigentum im Sinne eines privaten Nutzungsrechts) und 261 - 267 (Nutzungsrente, Allmend- und
Alpkorporationen). Vgl. auBerdem S. 177 (optimale Raumstrukturen) und 182 (Siedlungspolitik]. - Zu
Binswangers Vorstellungen von einem reformierten Bodeneigentum vgl. auch seine Studie , Eigentum
und Eigentumspolitik - Ein Beitrag zur Totalrevision der Schweizerischen Bundesverfassung”; ders.
(1978).

24 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 243 (keine
soziale Demontage) und 246 (gemeinschaftliche Hilfe] und 279 - 297 (Landwirtschaft).
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tum trotz des Wachstumsdrangs, dem die Wirtschaft unterliegt, aufgrund von
Sattigungserscheinungen und Krisenentwicklungen zuriickgeht und sich die Ver-
teilungskampfe mit dem Kapital verscharfen. Es sei jedoch ein verfehltes Politik-
ziel, die Wachstumsraten wieder anheben zu wollen, weil die dafiir erforderlichen
Ressourcen- und Energievorrate der Erde begrenzt seien. Zudem miissten fossile
durch regenerative Energiequellen ersetzt und der Ausnutzungsgrad der Ressour-
cen- und Energievorréte deutlich gesteigert werden.?%

Statt wie Binswanger in seinen Frihschriften einen Weg von der standig wach-
senden kapitalistischen Erwerbswirtschaft (.kapeliké”) zu einer nicht mehr wach-
senden nachkapitalistischen Versorgungswirtschaft (.oikonomiké”) zu suchen,
ging es ihm, Nutzinger und Scherhorn in ,Arbeit ohne Umweltzerstérung” vorerst
um das realpolitisch-pragmatische Ziel, die Probleme der Arbeitslosigkeit und der
Umweltverschmutzung im Rahmen eines qualitativen statt quantitativen Wachs-
tums der Wirtschaft zu Uberwinden.

Die .Schrankenlosigkeit in der Geld- und Kapitalakkumulation” nahmen Bins-
wanger & Nutzinger & Scherhorn zwar noch einmal kurz als treibende Kraft des
Wirtschaftswachstums in den Blick und erinnerten daran, dass Gesell den . Zeit-
vorteil” des jederzeit und tberall liquiden sowie hortbaren Geldes als tiefere Ur-
sache der Akkumulationsdynamik und von wirtschaftlichen Krisen ausgemacht
hatte. Aber sie gingen dem nicht weiter nach und unterlieBen auch jeglichen Ver-
such, die aus der neoklassischen Okonomie verdréngten Produktionsfaktoren Bo-
den und Ressourcen im Sinne der Geld- und Bodenrechtsreformansatze in die
Okonomie zuriickzuholen. ,Eine radikale Alternative zu einem hdheren Zinsni-
veau in den nachsten Jahrzehnten ist theoretisch sehr wohl denkbar, aber prak-
tisch nicht realisierbar” - auch weil eine zentrale Voraussetzung dafiir nicht ge-
geben sei. ,Sie bestiinde in einer Uberfiihrung der Gesamtheit der freien Res-
sourcen und des Natur-Kapitals in offentliche Giter, die vom Staat verwaltet und
an die Bearbeiter dieser Ressourcen verpachtet wirden, also in einer Ent-Kapi-
talisierung der Natur. Das Vorbild einer solchen Lésung ware eine Einfiihrung
des ,Freilands’ im Sinne der Lehren von Silvio Gesell. Gesell ist ... ein 6konomi-
scher Outsider, der jedoch von Keynes in gewissem Sinne als ein Vorlaufer aner-
kannt wurde. ... Es zeigt sich, dass man nie die reale Seite der Wirtschaft - d.h. die
Beanspruchung des Bodens bzw. der Ressourcen - aus dem Auge verlieren darf,
selbst wenn man den monetaren Faktoren die primare Bedeutung beimisst. Das
hat Gesell deutlicher erkannt als Keynes. 20

Umso mehr uberraschen zwei Einwande, die Binswanger & Nutzinger & Scher-
horn gegen Gesell erhoben, um damit der Aufgabe auszuweichen, die ideenge-
schichtlichen Ansatze einer Reform des Boden- und Ressourcenrechts zu einem

25 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 31 (Gren-
zen der Finanzierbarkeit des Sozialstaats) und 61 (Energiepolitik). Effizienzsteigerungen wurden einige
Jahre spater besonders von Ernst Ulrich von Weizsacker unter dem Stichwort ,.Faktor Vier” propagiert.
26 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 99
(schrankenlose Akkumulation) und 246 - 248 (Freigeld, Freiland, Gesell und Keynes).
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Instrument der Entkapitalisierung der natirlichen Lebensgrundlagen weiter zu
entwickeln. Zum einen habe ,Gesell ... [noch) nicht gesehen ..., dass die natirliche
Grundlage des Wirtschaftens nicht nur der Boden ist, sondern samtliche natirliche
Ressourcen, also auch die Energie- und Rohstoffvorrate, die im Boden liegen.” Das
haben sowohl Henry George als auch Silvio Gesell sehr wohl schon vor mehr als
einhundert Jahren deutlich erkannt, allerdings es ihren Nachfolgern als Aufgabe
Uberlassen, nach dem Boden auch noch die Ressourcen zu entkapitalisieren. , Also
missten auch diese Vorrate allmahlich in die offentliche Hand uberfihrt wer-
den”, wie Binswanger & Nutzinger & Scherhorn richtig erkannten. Jedoch wandten
sie fragend ein: ,Wer ist aber diese 6ffentliche Hand? Das konnte nur ein Weltstaat
sein, weil die Energie und die Rohstoffe auf alle Lander zu verteilen sind. Die na-
tionalen Staaten treten als Eigentiimer solcher Ressourcenvorrate nicht anders
auf als die privaten Unternehmer. Weil jedoch kein Weltstaat existiert, kann auf
diesem direkten Wege keine .Entkapitalisierung der Natur’ zustande kommen. Wir
missen vielmehr zur Kenntnis nehmen, dass heute die Bildung von ,Natur-Kapital’
im Gegenteil der entscheidende Faktor ist, der uns allmahlich zu sparsamem Um-
gang mit der Natur zwingt."?” Unabh&ngig von dem ohne jeden Zweifel notwen-
digen sparsamen Umgang mit der Natur und der menschlichen Arbeit ist es je-
doch ebenfalls von Bedeutung, ob die Natur und der Mensch dabei als verwert-
bares Natur- und Humankapital behandelt werden oder ob ihr Eigenwert respek-
tiert wird.

Obwohl Binswanger & Nutzinger & Scherhorn Mingel der neoklassischen Oko-
nomie darin sahen, dass ihr
a) ..eine der lebendigen Natur nicht addquate Auffassung der Technik”,
b) ..eine apologetische Behandlung des Verteilungsproblems” und
c) .eine Missachtung der 6konomischen und gesellschaftlichen Determinanten des
Konsumverhaltens”
zu eigen sei, blieben sie bei der Ansicht, dass ,wir nach einer Reform und Bandi-
gung des westlichen Systems, nicht nach seiner Abschaffung suchen ... missen” -
auch weil die sozialen und dokologischen Missstande in ,0stlichen Planwirtschaf-
ten” noch groBer waren. Statt die kapitalistische Marktwirtschaft zugunsten einer
zentralistischen Planwirtschaft abzuschaffen, hatte sie auch in eine nachkapita-
listische Marktwirtschaft transformiert werden konnen. Aber um sich nicht dem
Vorwurf des Utopischen auszusetzen, entschieden sich Binswanger & Nutzinger &
Scherhorn fir eine realpolitische ..Bandigung des westlichen Systems. ... So wie
seit der groflen Krise der 1920er Jahre die Arbeitslosigkeit erkannt worden ist,
suchen wir heute nach einer Bewaltigung der Umweltprobleme. Aus der neoklas-
sischen Theorie ergeben sich dazu trotz ihrer Mangel gewisse Ansatze.” Damit
meinten Binswanger & Nutzinger & Scherhorn insbesondere den Ansatz der sog.
Internalisierung von negativen externen Effekten, den der Okonom Karl William

27 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 248 (Welt-
staat).

91



Kapp (1910-1976) bereits seit Ende der 1950er Jahre entwickelt hatte, ohne dass
er dabei die von ihm beklagten ,.volkswirtschaftlichen Kosten der Privatwirtschaft”,
also die sozialen und okologischen Nebenwirkungen der kapitalistischen Markt-
wirtschaft, als Folge einer strukturellen Dysfunktionalitdt des Geldes gedeutet
hatte. Diesem Ansatz zufolge sollten Unternehmen die von ihnen bislang nicht
selbst finanziell getragenen Nebenwirkungen ihrer Produktion auf die Umwelt -
die sog. .externen Effekte” - fortan selbst tragen. Und zwar sollte die Nutzung von
Umweltglitern zumindest teilweise mit Preisen belegt werden. D.h. in die in sich
widersprichlichen, aus leistungsbezogenen und leistungsfremden Faktoren be-
stehenden Kosten- und Preiskalkulationen sollten zusatzliche okologische Preis-
bestandteile einflieBen, ohne dass zugleich die mit den Kapitalzinsen und Bo-
den-/Ressourcenrenten verbundenen fundamentalen Verteilungsungerechtigkei-
ten bereinigt werden. ,Auf eine kurze Formel gebracht, sollen negative Externa-
litaten - soweit maglich - nicht so sehr durch die Freiheit einengende Gebote und
Verbote verhindert als durch Kompensationszahlungen eingedammt oder ausge-
glichen werden. ... Beispiele sind Abgaben fiir die Verschmutzung von Abwasser
durch chemische Fabriken oder der Luft durch Benzinmotoren. 2%

Binswanger & Nutzinger & Scherhorn waren sich dessen bewusst, dass .man
mit dem Kompensationsprinzip ... in der Logik der neoklassischen Argumenta-
tion ... verbleibt” und mit Zahlungen zur Kompensation von Umweltschaden im
Dickicht der ungerechten Verteilung von Einkommen und Vermdgen stecken
bleibt. Dennoch nahmen sie in den friihen 1980er Jahren von der weiter gehenden
Forderung Abstand, die sozialen und natiirlichen Lebensgrundlagen zu entkapi-
talisieren. Sie begniigten sich damit, innerhalb der kapitalistischen Strukturen
moglichst sparsam mit dem ,Naturkapital” umzugehen, systemimmanente ,,Uber-
gange zu einem qualitativen Wachstum und zur Lésung der Beschéftigungsfrage”
zu entwickeln und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MafBstab fiir qualitatives
Wachstum neu zu definieren, ohne die der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zugrundeliegende fundamental falsche Aufteilung in Einkommen aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermogen sowie Einkommen aus unselbststandigen Tatigkeiten
zu korrigieren. In sozialer Hinsicht sollten zu dieser Strategie eines qualitativen
Wachstums eine andere Verteilung der Arbeit und eine Verkiirzung der Arbeitszeit

28 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 100 - 102
(Defizite und Potenziale der Neoklassik, negative externe Effekte und Kompensationszahlungen) und
107 - 111 (Marx und die zentralistische Planwirtschaft). - Karl William Kapp (1958). Die englische Erst-
ausgabe von Kapps Hauptwerk erschien unter dem Titel , The Social Costs of Private Enterprise” und
die deutsche Ausgabe erschien 1979 nochmals und dann unter dem Titel ,.Die sozialen Kosten der
Marktwirtschaft”, obwohl ihre 6kologischen Kosten gemeint waren. Kapps letzter Assistent Rolf
Steppacher bestatigte den Eindruck des Verfassers mindlich (in einem Gespréch am Rande einer
Tagung der . Vereinigung fiir Okologische Okonomie” am 14.10.2016 auf dem Umwelt-Campus Trier-
Birkenfeld), dass sich Kapp nicht kritisch mit dem Geldwesen auseinandergesetzt haben dirfte. Des-
gleichen schrieb der Kapp-Forscher Sebastian Berger dem Verfasser in einer Mail vom 2.6.2017: ,Ich
habe viel zu Kapp geforscht, auch im Archiv. Dabei ist mir zum Thema Geld bzw. Bankwesen nichts
aufgefallen.” (Ein Ausdruck dieser Mail befindet sich im ,Archiv fiir Geld- und Bodenreform™.)
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hinzukommen. Und in okologischer Hinsicht forderten Binswanger & Nutzinger
& Scherhorn technische Strategien zur ..Entkopplung” von Produktion und Res-
sourcen-/Energieverbrauch, damit das Sozialprodukt mit weniger Ressourcen und
Energie hergestellt werden konne, sowie eine erweiterte Betriebsverfassung, die
neben der Sozialbindung des Privateigentums an hochgradig konzentriertem
Realkapital auch seine .Naturbindung” rechtlich verankert. Obgleich sich das Ka-
pital zu jener Zeit der neoliberalen Entfesselung der Finanzmarkte ein deutliches
Ubergewicht gegeniiber der Lohnarbeit verschaffte, hofften Binswanger & Nutzin-
ger & Scherhorn noch, dass sich die sog. Sozialpartnerschaft zwischen dem Ka-
pital und der an betrieblichen Entscheidungen beteiligten Lohnarbeit durch eine
Partnerschaft von Kapital und Lohnarbeit mit dem . dritten Faktor” Natur ergan-
zen lassen konnte. .Die Interessen der ... .natirlichen Umwelt" kénnten durch
fachkundige, von den betroffenen Gemeinden und Landkreisen gewahlte und kon-
trollierte Vertreter in den Aufsichtsrdten wahrgenommen werden.” Allerdings
sahen Binswanger & Nutzinger & Scherhorn auch, dass sich innerhalb der kapi-
talistischen Hierarchie von Kapital einerseits und Lohnarbeit/Natur andererseits
auch Interessengegensatze zwischen der abhangigen Lohnarbeit und der eben-
falls untergeordneten Natur einstellten. Gleichwohl hielten sie es in den Anfangen
der Entfesselung der Finanzmarkte noch fir moglich, dass sich die Lohnarbeits-
platze im Einvernehmen des Kapitals mit den Gewerkschaften und Naturvertretern
sowohl humanisieren als auch 6kologisieren lassen. 27

Wie frihere Versuche einer sozialen und demokratischen Zahmung der kapita-
listischen Marktwirtschaft erschienen auch die Versuche ihrer 6kologischen Zah-
mung realpolitisch aussichtsreicher als der Versuch einer Befreiung der Markt-
wirtschaft vom Kapitalismus. Und dennoch fiihrten auch sie in ausweglose Wider-
spriche. Wie weit solche vermeintlich leichter erreichbaren zweitbesten Losung-
en von einer unumganglichen erstbesten Losung in Gestalt einer Entkapitalisie-
rung der sozialen und dkologischen Lebensgrundlagen entfernt bleiben, zeigten
schliefllich die von Binswanger & Nutzinger & Scherhorn vorgeschlagenen ,.Ener-
gieabgaben als Beitrag zur Rentenfinanzierung”.?'® Auch ohne die falsche funk-
tionale Zuordnung von Umweltschutz und Altersvorsorge fiihrte die hiervon ange-
regte okologische Steuerreform mit einer steuerlichen Belastung des Verbrauchs
von fossilen Energien nicht nur wegen der Ausnahmeregelungen fir die Grof3in-
dustrie und den Flugverkehr zu Widersprichen wie demjenigen, dass die Steuer-
einnahmen sinken, wenn die angestrebte Senkung des Verbrauchs eintritt. Au3er-
dem wird die Belastung durch Okosteuern ungleichmaBig verteilt.

29 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 102 (Logik
der Neoklassik], 117 und 119 (Verdnderung des Wirtschaftsstils statt des Wirtschaftssystems) sowie
256 - 267 (Entkopplung), 279 - 292 (Umverteilung von Arbeit und kiirze Arbeitszeit), 315 und 317 (Okolo-
gie der Arbeit], 327 (Umweltbeauftragte der Gemeinden und Landkreise, Inkongruenz der Interessen
von Lohnarbeit und Natur) und 328 (Naturbindung des privaten Kapitaleigentums).

20 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 268 - 275
(Energieabgaben als Beitrag zur Rentenfinanzierung).
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Unterdessen zeigte sich durch den fortschreitenden Verbrauch begrenzter ir-
discher Ressourcen und durch die Erderwarmung, dass samtliche Ressourcen
und erst recht das Weltklima eben doch Menschheitsgiiter sind, die entkapitalisiert
und von einer Institution wie den Vereinten Nationen verwaltet werden mdiissen,
wenn alle Menschen - nicht alle Staaten! - zu gleichen Teilhabern an den Natur-
gutern werden und ohne kriegerische Konflikte um die natirlichen Lebensgrund-
lagen weiter leben wollen.

11.5.6 Von der Entkapitalisierung des Geldes und der Natur
zu Simmels ,,Philosophie des Geldes” und zur Problema-
tisierung der Geldschopfung der Geschaftsbhanken

Jedoch trat das Ziel einer Entkapitalisierung des Geldes und der Natur in Bins-
wangers weiteren Veroffentlichungen - aus denen seine 6konomische Deutung
von Goethes ..Faust II” besonders herausragte - hinter die Strategie des qualitati-
ven Wachstums zuriick. Immerhin blieb es in seinem Buch ,Geld & Natur” (1991)
andeutungsweise prasent. Wenn sich namlich herausstellen sollte, dass das qua-
litative Wachstum nicht .den Naturverbrauch auf das erforderliche Niveau zu
senken” vermag, dann .muss das Geld- und Finanzsystem auf die ihm innewoh-
nende Dynamik grundsatzlich iiberpriift werden. Diese Uberpriifung dréngt sich
wegen der zunehmenden Labilitdt des Finanzsystems friher oder spater ohnehin
auf.”2"

In der von Binswanger gemeinsam mit Paschen von Flotow herausgegebenen
Aufsatzsammlung ,Geld & Wachstum” (1994) erfolgte zun&chst eine Hinwendung
zur ,Philosophie des Geldes” von Georg Simmel. Sie war zwar stellenweise von
der Neoklassik abgewichen, ihr aber alles in allem n&aher geblieben als die Geld-
und Bodenrechtsreform. Auflerdem hatten sich auch keine praktischen Konse-
quenzen in die Richtung von Reformen aus der . Philosophie des Geldes” ergeben.
Dennoch betrachteten Binswanger & Flotow Simmels Werk nunmehr als Funda-
ment fir das Verstandnis der Schlisselrolle des Geldes als Mittel des Tausches
und der sozialen Interaktion in Wirtschaft und Gesellschaft. ,.Simmel versteht
das Geld als Trager und Symbol einer ,Weltformel’, die der Geschichte ihren Sinn
und ihre Richtung gibt.” Was Simmel im Zusammenhang mit dem Geld als Kapital
Uber das damit verbundene ,Superadditum” geduBert hatte, spielte in ihren Aus-
fihrungen uber das Geld als Antriebskraft des wirtschaftlichen Wachstums frei-
lich keine Rolle mehr und es war auch klar, dass .die Philosophie des Geldes ...
uns keine Hinweise fir den zukinftigen Weg ... gibt."%'2

2 Hans Christoph Binswanger (1985) und ders. (1991), S. 108 - 109 (grundsatzliche Uberpriifung des
Geldsystems).

212 Hans Christoph Binswanger & Paschen von Flotow (1994), S. 8, 32 - 60 (Simmel) und 58 - 60 (Geld
und Wachstum).
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Statt die Geld- und Bodenrechtsreformansatze wie in seinen frihen Werken zu-
mindest ansatzweise weiter zu modernisieren, verlegte sich Binswanger in sei-
nem eigenen Beitrag zu ,Geld & Wachstum™ mehr und mehr auf die Analyse der
Mechanismen der Giralgeldschopfung von Geschaftsbanken, in der die beiden US-
amerikanischen Neoklassiker Henry Simons und Irving Fisher bereits in den
1930er Jahren die zentrale Ursache der Weltwirtschaftskrise gesehen hatten.
Deren Vorschlag eines sog. ..100%-Money” als Methode zur Unterbindung einer
Geldschopfung durch die Geschaftsbanken und zur Starkung der Zentralbanken
als einzigen zur Geldemission berechtigten Institutionen hatte sich zwischenzeit-
lich auch Walter Eucken im Zusammenhang mit seinem ordoliberalen ,Primat der
Wahrungspolitik” zu eigen gemacht.?’® Nunmehr baute Binswanger die Uberlegun-
gen von Simons und Fisher aus. Das Geld blieb fir ihn ,der alles dominierende
Faktor der modernen Wirtschaft”. Aber im Mittelpunkt der Analyse stand nicht
mehr der anfangs noch problematisierte .Unendlichkeits-Charakter des Geldes
bzw. des (Geld-)Kapitals”, sondern nur noch die Art, wie das real existierende Geld
Uber die Giralgeldschopfung der Geschaftsbanken in die Welt kommt - und zwar
nicht nur als Quelle wirtschaftlicher Krisenentwicklungen, sondern auch als An-
triebskraft des wirtschaftlichen Wachstums. Mit selbst, d.h. unabhangig von den
Zentralbanken geschopftem Geld schaffen die Geschaftsbanken finanzielle Spiel-
raume fir Unternehmen, Kredite fir Investitionszwecke aufzunehmen. Und aus
ihren Gewinnen konnten die Unternehmen dann die Zinsen fiur ihr eigenes und
fremdes Kapital bezahlen. ,Am Anfang und am Schluss steht das Geld. Auch der
Gewinn ist Geld! Nur die Geldseite jeder Transaktion ... interessiert. Natur - hier:
das Material - erscheint wie die Arbeit und wie die mit Hilfe von Material und Ar-
beit hergestellten Waren blof3 als Durchgangsstadium des Geldstroms. ... In einer
dynamischen Wirtschaft ... verandern ... sich die Produktionsbedingungen durch
Investitionen ... mit Hilfe von Krediten, die durch Geldschopfung ermaglicht wer-
den.” So kénnen die Unternehmen Binswanger zufolge durch die Aufnahme von in
Geschaftsbanken geschopften Krediten in Vorleistungen treten, .stets mehr Geld
ausgeben als einnehmen” und trotzdem am Ende Gewinne erzielen, aus denen
sich die aufgenommenen Kredite verzinsen lassen. Dementsprechend konne und
musse die Wirtschaft wachsen. Sie ist ..heute sowohl einem Wachstumszwang als
auch einem Wachstumssog ausgesetzt. Sie ist zum Wachstum verurteilt’, l&sst
sich aber auch gerne ,verurteilen’, nicht weil die Menschen unersattlich sind, son-
dern weil das Geld bzw. die Geldschdpfung im Zusammenhang mit dem techni-
schen Fortschritt eine eigene Dynamik entwickelt, die sowohl eine Stof3- wie eine
Sogkraft enthalt. 2

213 Walter Eucken (1952/1960), S. 260. - Irving Fisher (2007).

214 Hans Christoph Binswanger & Paschen von Flotow (1994), S. 81 - 124, hier: S. 81 (Geld als dominie-
render Faktor der Wirtschaft), 88 (Natur als Durchgangsstadium des Geldstroms) und 97 - 98 (Wachs-
tum durch Geldschopfung). - Vgl. auch Hans Christoph Binswanger (1991), S. 35 - 37 und 101 - 103.
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In dieser Argumentation spielte schlie3lich der Gedanke keine Rolle mehr, dass
zusatzlich zu einer Reform der Giralgeldschopfung der Geschaftsbanken auch da-
fir zu sorgen ware, dass anders als bisher nicht mehr nur kapitalistisches Geld
geschopft wird, sondern dass ausschliefilich Zentralbanken auch ein in seiner
inneren Struktur verandertes nachkapitalistisches Geld fir den Wirtschaftsver-
kehr bereitstellen und dass die Verzinsung von Geld- und Realkapital im Laufe der
Zeit auf durchschnittlich null sinken sollte.

11.5.7 Dieter Suhrs , Geld ohne Mehrwert” als Ausweg
aus der zerstorerischen Wachstumswirtschaft

Als sich abzeichnete, dass das geldreformerische Ziel einer Entkapitalisierung des
Geldes bei Binswanger in den Hintergrund treten konnte, versuchte der Rechts-
philosoph Dieter Suhr (1939-1990), die Geldreformgedanken - nicht ohne kritische
Distanz zu Gesell sowie unter Einbeziehung der Geldschopfungsproblematik und
der gerade neu entstehenden Offshoremarkte - als ,keynesianische Alternative
zum Keynesianismus” in griine Theoriedebatten einzubringen. ,Wer etwas fir die
Umwelt tun will, muss zurzeit gegen diesen doppelt kraftigen Strom anschwim-
men: gegen den Wachstumszwang und gegen den ibermafligen Rentabilitats-
druck, die freilich beide zusammenhangen. Kein Wunder, dass die Umwelt dabei
auf der Strecke bleibt.” In einem ,Geld ohne Mehrwert”, also in einem mit . kiinst-
lichen Durchhaltekosten” (Keynes) behafteten Geld sah Suhr wie vor ihm bereits
Winkler eine Mdoglichkeit, den vom kapitalistischen Geld auf die Wirtschaft aus-
gelibten Rentabilitats- und Wachstumsdruck allmahlich zu verringern und schlief3-
lich ganz aufzuheben. .Keynes hatte recht mit einigen wenig bekannten, dafir
aber entscheidenden Uberlegungen, die auf etwas ganz anderes hinauslaufen als
der {ibliche ,Keynesianismus'.” Deshalb wollte Suhr .die Aufmerksamkeit von Oko-
nomen und Politikern auf diese jedenfalls in der professionellen Fachwelt weit-
gehend vergessenen und versunkenen Erkenntnisse von Keynes hinlenken.” Zu-
gleich bedauerte er, dass Gesells Nachfolger Keynes® kritische Anmerkungen zur
Geldreform nicht ernst genug genommen haben.?'®

In Ankniipfung an Hegels . System der Bediirfnisse” vertiefte Suhr die Charak-
terisierung des Geldes als . parteilicher Tauschmittler”, der die gesellschaftlichen
Tausch- und Kreditvorgange gerade nicht neutral vermittelt, wie die Neoklassik
nach wie vor behauptete. Vielmehr wirke das Geld als Tausch- und Kreditmittel
wegen seiner ,kapitalistischen Parteilichkeit” umverteilend in dem Sinne, dass es
mit jeder Transaktion auf unmerkliche Weise zugleich Geld von den Arbeitenden
zu den Vermogenden umleite. Aus der strukturellen Ungerechtigkeit des Geldes

25 Dieter Suhr (1986), S. 432 - 434 (Giralgeldschépfung und Offshoremarkte), 435 (Keynes), 441 (mone-
tare Recyclingprobleme), 446 (Umwelt vs. Rentabilitat und Wachstum), 455 (Keynes) und 457 (Gesell). -

Zur unzureichenden Auseinandersetzung von Gesells Nachfolgern mit Keynes' kritischen Anmerkungen
zur Geldreform vgl. Dieter Suhr (1987).
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leitete Suhr zum einen die in sozialer Hinsicht problematische Hierarchie im Ver-
haltnis zwischen dem Kapital und der Lohnarbeit ab. Die strukturelle Schieflage
zwischen dem Geld und der menschlichen Arbeit und ihren Erzeugnissen habe sich
im Laufe der Zeit in der Rechtsordnung institutionell verfestigt. . Die Vorteile des
Kapitals gegeniiber den anderen Beteiligten sind zu Institutionen unserer Rechts-
ordnung geronnen und gesetzlich kodifiziert worden. ... So legt das uberlieferte
Gesellschafts-, Arbeits- und Unternehmensrecht im grof3en Stile Zeugnis dafir ab,
dass und in welchem Umfang das uberlieferte Geld kraft seiner kapitalistischen
Parteilichkeit zu kapitalistischen Institutionen gefiihrt hat.” Und zum anderen ha-
ben sich Suhr zufolge eine ,strukturelle Arbeitslosigkeit™ und ein ,,Zwang zu patho-
logischem Wachstum™ zu einem sowohl sozialen als auch 6kologischen Problem-
knauel verwickelt. Der Strom von Liquiditat aus unzureichend gefiillten Kassen
mit Bedarf in Uberfillte Kassen ohne Bedarf untergrabe einerseits die Bereitschaft
zu realen Investitionen und fihre andererseits zugleich zu einem Druck auf das
akkumulierte Kapital und die Wirtschaftspolitik, durch fortwahrende Innovationen
neue rentable ,Wachstumsmarkte’ zu kreieren.2'

Vor dem Hintergrund der durch den sauren Regen entstandenen Waldschaden
und anderer Umweltzerstorungen kritisierte Suhr auflerdem aus seiner ,verfas-
sungsrechtlichen Meta-Perspektive” eine Asymmetrie zwischen den Grundrechten
von Menschen und der Schutzbedirftigkeit der Natur. ,Will der Staat umwelt-
schitzende Mafinahmen ergreifen, dann bekommt er es meist mit Freiheit und
Eigentum derjenigen zu tun, die davon betroffen sind. ... Danach bleibt dem Biirger
von Grundrechts wegen nicht mehr als dieses ,6kologische Existenzminimum’. ...
Wir haben umweltunfreundliche Grundrechte.” Bei Industrieansiedlungen und
Infrastrukturprojekten trete eine .individuelle und kollektive Schizophrenie” zu-
tage. .Warum beriihrt uns Grundrechtswissenschaftler die Unfreiheit derer nicht,
die nicht nur gendtigt werden, Grundstiicke zu opfern, Larm zu erdulden und
Dreck einzuatmen, sondern am Ende auch praktisch dazu gezwungen werden,
selbst und stets immer mit dem Auto zu fahren statt mit der Straflenbahn, dem
Bus oder der Eisenbahn, die so selten oder gar nicht mehr verkehren?” Statt in
solchen und anderen Fallen ,unbewegt zuzuschauen, wie machtige Interessen-
gruppen mit staatlicher Duldung ungehindert Abfall produzieren” und Landschaf-
ten zerstoren, forderte Suhr die Grundrechtswissenschaft auf, eine ,umwelt-
freundlichere Grundrechtsdogmatik” zu entwickeln.?'”

216 Dieter Suhr (1988a), S. 55 - 69 (Hegels ,System der Bedirfnisse”), und ders. (1983/2015), S. 18 (Geld
als parteilicher Mittler] - 21 (Arbeitslosigkeit und pathologischer Wachstumszwang). - Die von Winkler
und Suhr angestofliene Diskussion iiber Zusammenhange zwischen dem kapitalistischen Geld und dem
Wachstumszwang bzw.- drang wurde wenige Jahre spater durch Helmut Creutz intensiviert; vgl. Hel-
mut Creutz (1993/2003), S. 407 - 434.

27 Dieter Suhr (1988/2016), S. 50 (Meta-Perspektive) - 52 (6kologisches Existenzminimum], 55 (Schizo-
phrenie) - 56 (Individual- vs. Gffentlicher Verkehr) und 60 - 63 (umweltfreundlichere Grundrechtsdog-
matik].
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11.5.8 Argwohn und okologische Vorbehalte gegeniiber
einer Geldreform

Fir seine Hinweise auf die .monetaren Recyclingprobleme”, den .monetéren Was-
serkopf der Volkswirtschaft” und das Problemldsungspotenzial eines ,Geldes ohne
Mehrwert“?'® fand Suhr nicht das nétige Gehor, um die sich zu jener Zeit innerhalb
der okologischen Bewegung und vor allem in der griinen Partei verscharfenden
Fligelkampfe zwischen pragmatischen Realos und marxistischen Fundis beein-
flussen zu konnen. Sonst hatten die nach politischer Macht strebenden Realos
vielleicht ein anderes, sie erganzendes Gegengewicht in Gestalt einer zwar auch
Sfundamentalen’, aber nicht marxistischen Geldreform bekommen. Als vorerst
uniuberwindbare Hirde stand dem allerdings Carl Amerys nicht haltbare, aber
wirkmachtige Behauptung entgegen, dass Gesell als Urheber des Geldreform-
ansatzes ein .faschistoides Skelett in den Schranken der griinen Bewegung” sei.
.Was ist an der mehr oder weniger verstohlenen Prasenz von Silvio Gesell, dem
Vater der Schwundgeldtheorie, der ja auch Gottfried Feder, den Grinder der
NSDAP, beseelte?” Damit waren die Geldreformgedanken innerhalb der Okologie-
bewegung als prafaschistisch stigmatisiert und blieben fir langere Zeit einem
diffusen Misstrauen ausgesetzt, obwohl Suhr stellvertretend fiir sie unmissver-
standlich klargestellt hatte, dass ,an die Stelle von moralischer Entristung uber
Menschen” und damit auch an die Stelle von Ressentiments gegen Minderheiten! -
.die Kritik an der Struktur der Geldordnung zu treten hat."?"?

Auflerdem setzte sich der oberflachliche Eindruck von namhaften Autoren wie
Ernst Ulrich von Weizsacker und Otto Schily fest, dass eine Geldreform ein die
Umwelt zerstorendes Wachstum von Produktion und Konsum antreiben wirde.
Weizsacker, der als renommierter Naturwissenschaftler und Umweltpolitiker fiir
ein qualitatives Wachstum mit einer technischen Steigerung der Ressourcen-
effizienz eintrat (,Faktor Vier”), hielt .. die Hoffnung auf eine Neubelebung von Ge-
sells Ideen ... (fur) ... nicht realistisch. Sie kdme einer Revolution des gesamten

218 Dieter Suhr (1986), S. 447 (monetarer Wasserkopf) und 448 (Marx). - Zu Suhrs Auseinandersetzung
mit Marx vgl. auch ders. (1983a), S. 12 - 24, und ders. (1988b).

29 Carl Amery (1980), S. 13. - Spéter hat Carl Amery diesen Verdacht in seinem Buch ,.Global Exit”
indirekt zurickgenommen. Margret Thatchers Devise ,There is no alternative” entgegentretend,
schrieb Amery: ,.Es gibt theoretische, sogar praktisch erprobte Ansatze”, den den ,totalen Markt” be-
herrschenden ,Fetisch Geld ... von seinem Status als Abstraktum, als Sakrament zu befreien und es
wieder zu einem niichternen Werkzeug zu machen” und das .weltmdérderische ... Prinzip des Zinseszin-
ses” zu Uberwinden. ,Alterndes Geld wiirde sich abnitzen, wiirde zum Schwundgeld. Es war der
Deutschargentinier Silvio Gesell, der diese Theorie systematisch durchdachte.” Vgl. ders. (2002), S. 77 -
78 (Fetisch Geld), 214 und 219 (Geld zum Werkzeug machen, Zinseszins) sowie 219 - 220 (Gesell. -
Dieter Suhr (1983), S. 115 (Kritik an Strukturen statt an Personen). - Zu der beharrlich wiederholten
Anschuldigung, Gesell sei ein Wegbereiter des Nationalsozialismus gewesen, vgl. auch Elmar Altvater
(2004) und Peter Bierl (2004) sowie die Repliken von Werner Onken u.a. auf der Website
http://www.sozialoekonomie.info/Kritik___Antwort/kritik___antwort.html - Zu Gottfried Feder vgl. die
Studie von Othmar Plockinger (2018) sowie die Kapitel 8.6.2 und 8.6.3 des vorliegenden Buches.
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Finanzwesens gleich. Und der Unterschied zu heute ware dennoch nicht allzu
groB. Wer heute sein Kapital ruhen lasst, wird dafiir (anders als zu Gesells Zeiten)
auch ohne .Freigeld’ bestraft. Die heutigen Zinsen abziiglich der falligen Ertrags-
besteuerung sind niedriger als die Inflation. Aulerdem weif} ich gar nicht, ob ich
als Umweltschitzer in einer Welt von flinfeinhalb Milliarden Menschen fir ,Frei-
geld” sein soll. SchlieBlich ist dessen Zweck immer noch die Ankurbelung der
Wirtschaft.”?® Und der frithere griine Realpolitiker Otto Schily, der 1990 zur So-
zialdemokratie Ubertrat und spater fir einige Jahre Bundesinnenminister wurde,
hatte zwar die kluge Idee, Gesells ,rostende Banknoten™ und Steiners ,alterndes
Geld” mit dem vielfach bei Konsumgitern ,eingebauten Verschlei3” zu assoziie-
ren. In der Tat konnte die .geplante Obsoleszenz” beim Geld dazu fiihren, dass
die Arbeit und Natur verschwendende, aber dafiir die Rentabilitdt des Kapitals
begiinstigende Produktion von Verschleilgitern in eine Produktion von langer
haltbaren und reparierbaren Gitern Gbergehen kann. Aber einem dem Geld ein-
gebauten Verschleifl hielt Schily in einer Auseinandersetzung mit Suhr drei nicht
stichhaltige Einwande entgegen:
1.: Ein solches Geld sei ,schon wegen des hohen Biirokratie-Aufwandes abzu-
lehnen. ... Die Existenz von jungem und altem Geld ... misste ... zu einem heillosen
Durcheinander fiuhren, weil die Priifung, ob mit jungem oder altem Geld gezahlt
wird, mit einem gigantischen Aufwand verbunden wére.”
2.: ,Es kdame eine noch groflere Hektik in den Geldverkehr mit unabsehbaren in-
flationaren Tendenzen.”
3.: .Die Erh6hung der Drehzahl des Geldmotors mag man aus wirtschaftlichen
Griinden fur wiinschenswert halten. Fir die Umwelt ware damit nichts gewonnen.”
Schilys Gesamturteil lautete: ,Eingebauter Verschleif ist beim Geld nicht denk-
bar. Wie soll Buchgeld altern?“??' Dabei wéare es - wie Suhr es einmal salopp for-
mulierte - gerade beim Buch- bzw. Giralgeld am einfachsten, die ,Ausgleichsab-
gabe auf Liquiditat den Konten zu belasten. Dann wird der Mehrwert abgeschopft
und so der Kapitalismus gleich mit vom Konto abgebucht.”??2 Im Gegensatz dazu
gab es zu jener Zeit beim Bargeld aufler dem bei kleinen praktischen Freigeld-
experimenten angewandten Geld mit aufzuklebenden Gebuhrenmarken tatsachlich
noch keine in groflerem Stil praktikable Methode, das Bargeld rosten bzw. altern
zu lassen. Dass unabhangig davon mit einem solchen Geld ein hoher Aufwand an
Biirokratie und inflationare Tendenzen verbunden seien, ist gleichwohl eine un-
bewiesene Behauptung. Und das Geld wiirde zwar stetig nachfragewirksam, aber
bei seiner bedarfsgerechten Mengendosierung und einem Sinken des allgemei-
nen Zinsniveaus gegen Null wiirde zugleich der Rentabilitats- und Wachstums-
druck auf die Wirtschaft nachlassen.?

220 Ernst Ulrich von Weizsacker (1993), S. 52.

21 QOtto Schily (1994), S. 79 - 89, hier: S. 79 (geplante Obsoleszenz beim Geld), 85 (Biirokratie, Nachteil
fuir die Umwelt).

22 Djeter Suhr (1983), S. 79.

223 Vgl. hierzu den Abschnitt 13.7 des vorliegenden Buches.
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11.5.9 Rehabilitationen der Geld- und Bodenrechtsreform durch
Gerhard Scherhorn, Carlo Jaeger und Hans G. Nutzinger

Wahrend der 1990er Jahre versuchten die Okonomen Gerhard Scherhorn (1930-
2018) und Carlo Jaeger (*1947), die Grundgedanken der Geld- und Bodenrechtsre-
form zwar ohne ausdriickliche Erwahnung ihrer Herkunft, aber doch wenigstens
sinngemal in den wissenschaftlichen Diskurs iber Wachstumsprobleme einzu-
bringen, wahrend Hans Georg Nutzinger (¥*1945) sogar explizit auf deren aktuali-
sierbares Potenzial hinwies.

In einer Publikation des ,Wuppertal Instituts fir Klima, Umwelt, Energie” machte
Scherhorn kapitaldominierte Entscheidungen” fir die rentable, aber unwirt-
schaftliche Ubernutzung von Mensch und Natur verantwortlich. ,,Unbehindert von
sozialen und Gkologischen Riicksichten kann es (das Kapital; d. Verf.) sich einer
einzigen Aufgabe widmen, der exponentiellen Vermehrung der Geld- und Kapital-
vermogen. ... Nach der Logik der Zinseszinsrechnung muss das eingesetzte Kapi-
tal mit mindestens gleichbleibender Rate wachsen, also exponentiell. Um die
schnell wachsende Summe der Zinsen und Dividenden zu finanzieren, miissen die
beiden anderen Produktionsfaktoren ihre Beitrédge entsprechend steigern. 2%
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aus: Gerhard Scherhorn (1997a), S. 22.

24 Gerhard Scherhorn (1997a), S. 19 (kapitaldominierte Entscheidungen) 21 (Arbeit und Natur als
Diener des Kapitals).
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Diesen Zusammenhang zwischen Geld- und Kapitalwachstum einerseits und
Arbeits- und Naturschrumpfung andererseits veranschaulichte Scherhorn an-
hand einer Grafik des Wirtschaftspublizisten Helmut Creutz und zog daraus den
Schluss: ,Die gesamte Bevorzugung des Kapitals misste zuriickgenommen wer-
den.” Allerdings zog Scherhorn hieraus keine praktischen Konsequenzen im Sinne
einer Geld- und Bodenrechtsreform, sondern verwies lediglich auf Maf3nahmen,
die eine solche Reform tatsachlich erganzen konnten - auf eine hohere Zins- und
Erbschaftsbesteuerung sowie auf eine Uberfiihrung von Unternehmen ..in Stiftun-
gen mit 6kologischer oder sozialer Zielsetzung” und die Einfiihrung einer ,ethisch-
okologischen Bewertung ihres Verhaltens”. Auch eine ,wirksame Kontrolle der
Geld- und Kapitalmarkte, eine Besteuerung der internationalen Finanztransak-
tionen, eine umfassende Forderung des Energiesparens und der Entwicklung re-
generierbarer Energien und eine Verteuerung des Fernverkehrs” gehorten fir
Scherhorn zu den notwendigen Reformen zur Beendigung der Dominanz des Ka-
pitals - und neben der Tobinsteuer lbrigens auch eine zeitgemafle Weiterent-
wicklung von Keynes' Bancor-Plan.?® -

In seinem Buch ,Zdhmung des Drachens” beschrieb Jaeger das Ziel um null
schwankender Zins- und Profitraten als Voraussetzung fiir den Ubergang der Wirt-
schaft in einen ,Zustand der Bestandigkeit”. .Natiirlich braucht es zur Unter-
suchung der wechselwirkenden Dynamik von Zinssatzen und Profitraten, die zu
einer Wirtschaft im Zustand der Bestandigkeit fuhren konnen, noch manche For-
schungsanstrengung. Es handelt sich dabei jedoch um eine Forschungsaufgabe
von betrachtlicher Bedeutung fur jegliche langfristige Losung der globalen Um-
weltkrise.” Allerdings verfolgte Jaeger dieses Ziel im Rahmen seiner Tatigkeit am
Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung nicht weiter und belie es zunachst
bei der Forderung nach einem qualitativen Wachstum, weil er der Ansicht war,
dass der dkologische Umbau der Industriegesellschaft und die Uberwindung der
weltweiten sozialen Ungleichheit durch grines Wachstum erreicht werden miiss-
ten, bevorin fernerer Zukunft ,das Wirtschaftswachstum obsolet sein wird”.22 -

Schliefilich erinnerte auch Hans Georg Nutzinger an die auBerhalb der Stan-
dardokonomie geflhrten Diskussionen lber eine Reform von Geldordnung und
Bodenrecht. .Diese Auflienseiterdiskussionen sind nicht ausreichend mit der all-
gemeinen Theorie verknipft und daher ebenfalls in vieler Hinsicht auch nicht gut
durchdacht. Aber die Anhanger von Gesell haben einen wichtigen Umstand im
Prinzip richtig erkannt, dass namlich der Besitz von Land und Geld dem Inhaber
solcher ,assets’ eine gewisse privilegierte Position gibt, die ja auch Keynes als
wesentlichen Bestandteil seiner eigenen allgemeinen Theorie der Beschaftigung,
des Zinses und des Geldes gesehen hat. ... Dieses Geldmonopol ist noch nicht

25 Gerhard Scherhorn (1997a), S. 23 und 25 (ReformmafBnahmen) sowie ders. (1997b), S. 227 - 230
(Keynes' Bancor-Plan]. - Vgl. Helmut Creutz (1993/2003), S. 407 - 434.

26 Carlo C. Jaeger (1996), S. 29 - 31 und 290 - 293. Zu Carlo C. Jaegers Pladoyer fir grines Wachstum
vgl. ders. (2011), S. 28 - 41 und 64 - 69 (sp&tere Entbehrlichkeit des Wachstums).
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richtig theoretisch analysiert, aber der damit angesprochene Zusammenhang lasst
sich nicht bestreiten.”??” Leider begann auch Nutzinger ebenso wie Binswanger,
Scherhorn und Jaeger nicht selbst damit, die ,privilegierte Position ... solcher
assets” und Wege zu ihrer Uberwindung systematisch zu erforschen.

11.5.10 Griines Wachstum vs. Wachstumskritik

Nachdem die jahrzehntelange Systemkonkurrenz zwischen dem westlichen Kapi-
talismus und dem o&stlichen Kommunismus mit dem Zusammenbruch des Sow-
jetimperiums 1989 zu Ende gegangen war und der entfesselte westliche Finanz-
marktkapitalismus seinen Siegeszug um die ganze Welt angetreten hatte, suchte
die Sozialdemokratie ihren Platz in einer modernisierten ,neuen Mitte” zwischen
ihren friheren eigenen Positionen und dem Neoliberalismus. Die ,zeitlosen Wer-
te” der Gerechtigkeit und Freiheit werde die Sozialdemokratie niemals aufgeben;
aber sie musse sich an die veranderten Zeitumstande anpassen. ,Die beiden ver-
gangenen Jahrzehnte des neoliberalen Laisser-faire sind voriber. An ihre Stelle
darf jedoch keine Renaissance des ,Deficitspending” und massiver staatlicher In-
tervention im Stile der siebziger Jahre treten. ..Eine solche Politik fihrt heute in
die falsche Richtung.” Mit einer ,,neuen angebotsorientierten Agenda fir die Linke"
einschlieflich einer Senkung von Unternehmenssteuern und einer sog. .mikro-
okonomischen Flexibilitat” misse die Sozialdemokratie - so der damalige deut-
sche Bundeskanzler Schroder und der britische Premierminister Blair in ihrem
gemeinsamen Papier - ,.die Rentabilitat ... starken ... und Investitionsanreize ...
schaffen. ... Wir wollen den Sozialstaat modernisieren, nicht abschaffen. Wir wol-
len neue Wege der Solidaritat und der Verantwortung fiir andere beschreiten” und
die Finanzpolitik auf die ,Férderung eines nachhaltigen Wachstums” ausrichten.??®

Entsprechend der sozialpolitischen Anpassung der Sozialdemokratie an den un-
angefochten vorherrschenden modernen Finanzmarktkapitalismus setzte sich seit
der Mitte der 1990er Jahre auch die realpolitische Strategie seiner ckologischen
Modernisierung vorerst auf ganzer Linie durch. Anstelle der ,Grenzen des Wachs-
tums” (1972) ging es fortan um ein ,Wachstum der Grenzen”. Und die sog. .Green
Economy” ist de facto ein ,Green Capitalism”, der weiterhin menschliche und na-
tirliche Ressourcen Gbernutzt und den Motor der Wirtschaft im buchstablichen
Sinne so heif} laufen lasst, dass sich die sie umgebende Erdatmosphare in einem
gefahrlichen Ausmaf erwarmt.

Angesichts dieser Fehlentwicklung ist es geradezu tragisch, dass Binswanger
die in seinen Friihschriften skizzierte grundsatzliche Wachstumskritik schliefilich
in seinem Hauptwerk ,Die Wachstumsspirale” (2006) nicht konsequent weiter-
fihrte. Statt sein urspriingliches Ziel einer ,Null-Wachstums-Wirtschaft” in den

27 Hans Georg Nutzinger (1998), S. 102 - 103.
28 Gerhard Schroder & Tony Blair (1999), auf der Website
http://www.glasnost.de/pol/schroederblair.html (Zugriff: 25.6.2017).
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Mittelpunkt seines Buches zu stellen??”, blieb er darin bei seiner zwischenzeit-
lichen Hinwendung zu Simmels . Philosophie des Geldes” und bei seiner These,
wonach die ..Geldschépfung im Bankensystem” der entscheidende Motor des Wirt-
schaftswachstums sei. ,Der Expansionsprozess griindet auf der zeitlichen Struk-
tur des Marktprozesses, d.h. auf der Notwendigkeit der Vorfinanzierung der Pro-
duktion mit Hilfe eines Vorschusses, d.h. von Kapital. ... Daraus folgt, dass insge-
samt stets mehr Geld eingenommen als ausgegeben wird. Wie ist dies moglich?
Offensichtlich nur, wenn stets Geld zuflieRt”, das von Geschéftsbanken geschopft
wird. Doch schopfen sie es nur aus dem Nichts? Oder ,schopfen’ sie es vielleicht
auch, indem sie das auf Kosten von Arbeit und Natur akkumulierte Geldkapital
auf dem Kreditwege wieder in den Kreislauf zuriickfiihren?20

Weitere Antriebskrafte des Wirtschaftswachstums sah Binswanger nunmehr
auch noch in der .menschlichen Imagination” und in einer ,Staffelung des Wett-
bewerbs. ... Die Imagination erfindet bzw. findet immer neue Produkte, die neue
Bedirfnisse befriedigen”. Allerdings ist die Imagination wie der technische Fort-
schritt in der neoklassischen Produktionsfunktion eher ein unklarer Einflussfak-
tor. Und mit der ,Staffelung des Wettbewerbs™ meinte Binswanger ,unterschied-
liche Eigenschaften der Ausgangsstoffe (inkl. Energietrdger])”, die in der Landwirt-
schaft und im Bergbau ,aus den natirlichen Ressourcen gewonnen werden”. Ab-
gesehen von dem Tatbestand, dass mit dem . fortlaufenden Akt der Aneignung von
Natur” wirtschaftliches Wachstum grundséatzlich maglich ist, fithre die unter-
schiedliche Qualitat der Naturglter - wenn sie zu einheitlichen Marktpreisen ge-
handelt werden wie an den internationalen Rohstoffborsen - an verschiedenen
Produktionsstandorten zu Kostenvor- oder -nachteilen. Um dem permanenten
Preisdruck standhalten zu konnen, sei der einzelne Produzent, ,wenn er sich nicht
durch Kartellvereinbarungen schiitzen kann oder der Staat einen entsprechenden
Schutz gewahrt, gezwungen, standig die Durchschnittskosten zu senken, um billi-
ger anbieten zu konnen. Dies ist in der Regel nur moglich durch Einstieg in die
Massenproduktion und deren standigen Ausbau, d.h. durch Kombination von Ra-
tionalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen”, wobei die bisherigen Mainahmen
zum Schutz der Umwelt ,kein grofes Hindernis fir die weitere Steigerung der
Produktion” darstellen. Die beim Ausbau der die Markte monopolistisch beherr-
schenden groflindustriellen Massenproduktion nicht weniger bedeutsame Rolle
der Kapitalakkumulation und des Verdrangungswettbewerbs Llie} Binswanger
allerdings unbericksichtigt. Seine Argumentation miindete schlieBlich in die zen-
trale These ein, dass ein jahrliches Wachstum in Hohe von 1,8 % erforderlich sei,
um die Stabilitat der Wirtschaft zu gewahrleisten.

29 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 219 - 221 (Null-
Wachstums-0rdnung].

20 Hans Christoph Binswanger (2006), S. 6 (Geldschépfung im Bankensystem, Imagination], 67 - 68
(Simmel), 114 - 127 (Geldschopfung) und 295 (Nichts).
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Die eigentliche Schlisselfrage, wie ,.der Spirallauf der Wirtschaft wieder all-
méahlich in einen Kreislauf zurtickgefiihrt werden kann”, erwdhnte Binswanger
am Ende seines Hauptwerks nur noch einmal ganz kurz fir den Fall, ,.dass sich
die Gefahrdungen bzw. Hindernisse des Wachstums verstarken sollten”. Und erst
in einem Anhang zu seinem Buch brachte er noch einmal das Wichtigste kurz in
Erinnerung, dass namlich der antike Philosoph Aristoteles so deutlich wie kein
anderer vor und nach ihm den Unterschied zwischen einer vorkapitalistischen
Versorgungswirtschaft (.oikonomiké”) und der bestehenden kapitalistischen Er-
werbswirtschaft (,kapeliké”) herausgestellt habe. Indem die Neoklassik den wi-
dersprichlichen Doppelcharakter des Geldes als dienendes Tausch- und herr-
schendes Machtmittel verleugne und das Geld nur als Tauschmittel betrachte,
erwecke sie den falschen Eindruck, dass die ,real existierende Marktwirtschaft”
bereits eine ,oikonomiké” sei. Doch fallt das Geld aus dem Rahmen der Endlich-
keit der Natur: ,Es verrottet nicht und verrostet nicht. Sein Besitz ist Reichtum
oder Ausweis von Reichtum, den man unbegrenzt anhaufen kann, der die Grenze
der Sattigung durchbricht und die Wirtschaft in Richtung Expansion orientiert.”?'

11.5.11 Claus Leggewies & Harald Welzers
~radikaler Richtungswechsel“?

Unmittelbar nach dem Beginn der groBlen Krise auf den internationalen Finanz-
markten (2008) und auch im Hinblick auf die h&ufig als ,Klimawandel' verharm-
loste Erderwarmung erwarteten der Politologe Claus Leggewie und der Sozial-
psychologe Harald Welzer das ,.Ende der Welt, wie wir sie kannten” (2009). Das
Ausmaf ihrer ,Metakrise” spreche eindeutig gegen die Erwartung, dass sie allein
mit den bisherigen Mitteln von technischem Fortschritt, unternehmerischem Pio-
niergeist und Berufspolitik bewaltigt werden konnte. Es gehe ..jetzt nicht mehr nur
um Korrekturen, sondern um einen radikalen Richtungswechsel. ... Der Klima-
wandel wirft die Systemfrage auf.” Das Gelingen eines solchen ,.GroBexperiments
unter Zeitdruck” erfordere vor allem .mehr, nicht weniger Demokratie, individuel-
le Verantwortungsbereitschaft und kollektives Engagement” der Zivilgesellschaft.
Von besonderem Interesse war fir Leggewie & Welzer die ,Ratselfrage ..., wieso
Menschen gegen besseres Wissen handeln”. Warum (berwinden die Menschen
trotz ihrer existentiellen Bedrohung nicht die ,Schwerkraft des So-Seins” und wa-
rum orientieren sie sich nicht in grélerem Umfang weg vom ,business as usual in
die Richtung von Anderungen ihres Lebensstils und Konsumverhaltens um?232

21 Hans Christoph Binswanger (2006}, S. 231 - 236 (Imagination), 237 - 249 (Staffelung des Wettbe-
werbs), 256 (Umweltschutz kein Hindernis fiir Wachstum), 310 - 315 (Wachstumsspirale), 370 - 371
(1,8% Wachstum), 375 (von der Spirale zum Kreislauf] und 377 - 387 (Aristoteles). - Vgl. auch Hans
Christoph Binswanger (1991], S. 113 - 127 (Aristoteles).

%2 Claus Leggewie & Harald Welzer (2009), S. 13 (Metakrise) - 14 (GroBexperiment), 71 (Richtungs-
wechsel), 81 (Ratselfrage), 99 (So-Sein), 102 (Systemfrage).
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Da Leggewie & Welzer nach den Erfahrungen mit der sog. friedlichen Nutzung
der Atomenergie sehr zu Recht bezweifelten, dass sich umweltschadliche Neben-
wirkungen von Grofitechnologien durch neue Grofitechnologien wie das Geo-En-
gineering und die Biookonomie vermeiden lassen, hatten sie auch eine zweite
groBe ,Ratselfrage” aufwerfen kénnen, namlich die entscheidende Systemfrage:
Was ist die Ursache fiir das .kolossale Versagen der Méarkte” (und auch fir Ver-
sagen des zentral planenden oder global steuernden Staates)? Die Bezugnahme
auf Marx und Polanyi lasst vermuten, dass Leggewie & Welzer die strukturelle
Macht des Geldes Uber Arbeit und Natur nicht als Ursache der ,Metakrise” im
Blick hatten. Dementsprechend blieb auch unklar, welche rechtliche Rahmenord-
nung der Wirtschaft notwendig ware, um - wie von ihnen befirwortet - die Atmo-
sphare als Allmende zu behandeln und um einer ,.kleinrdumigen Vergesellschaf-
tung ..., Resilienz” und einer ,uberfalligen Renaissance der Genossenschaftsoko-
nomie” zum Durchbruch zu verhelfen.?

11.5.12 Helge Peukerts Diagnose und Therapie der
~grofen Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise” (2010)

Wahrend Leggewie & Welzer die Systemfrage andeuteten, aber unbeantwortet
lieBen, bildete sie bei dem Okonomen Helge Peukert (*1956) den krénenden Ab-
schluss seiner groflen Ubersicht iiber wissenschaftliche Diagnosen der Weltfi-
nanzkrise und Uber Politikempfehlungen sowie Uber dariuberhinausgehende Maf3-
nahmen, der auBBerhalb der Standardokonomie debattiert wurden. Von besonderer
Bedeutung war, dass Peukert die grofle Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise
auch mit der nicht minder grof3en okologischen Krise verband und obendrein noch
eine unkonventionelle Richtung wies, in der sich ein Ausweg aus der Gesamtkrise
der Moderne suchen lieBe: ,Wie kann ein Wirtschaftssystem iiberleben, das ange-
sichts positiver Zinssatze und mit Vermogenswerten, die Rendite abwerfen sollen,
was letztlich nur durch Erlose aus der Realsphare geleistet werden kann, ein Sys-
tem also, das auf Wachstum angelegt ist, mit den Erfordernissen der Okosphare
harmonieren, die stetiges Wachstum nicht mehr vertragt? ... Wachstum ist das
magische Konzept, das Finanz- und Umweltkrisen nach dem Prinzip ,Weiter wie
bisher ohne Ricksicht auf Verluste' verbindet. Der Tanz muss weitergehen, so-
lange die Musik spielt. Nach uns die Sintflut."2%

Geradezu sensationell war die ..entscheidende Zukunftsfrage der Finanzmarkte",
mit der Peukert in die Richtung eines Auswegs aus der groflen dkonomischen,
sozialen und 6kologischen Krise wies: .lIst eine Geldordnung in einer arbeitsteili-
gen Wirtschaft ohne positive Zinssatze maglich? ... Wie kann man auf Dauer ein

23 Claus Leggewie & Harald Welzer (2009), S. 107 - 108 (Versagen der Mérkte, Polanyi), 109 (Atmo-
sphére als Allmende), 113 (Marx], 123 und 128 (GrofBtechnologien), 199 (Resilienz], 209 (Genossenschaf-
ten) und 233 (kleinrdumige Vergesellschaftung).

%4 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510.
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solides Finanzsystem konstruieren, das nicht eigendynamisch durch den (Zin-
ses)Zins auf stdndige Expansion angelegt ist?” Diese in Fragen gekleidete Weg-
weisung erinnerte stark an Keynes' Ausblick auf einen ,wirtschaftspolitischen Ge-
zeitenwechsel”, bei dem die Geld- und Realkapitalrenditen mittel- und langfristig
gegen null sinken - mit der Folge, dass ein ..quasi-stationdres Gemeinwesen” an
die Stelle der sich selbst beschleunigenden wirtschaftlichen Dynamik treten kénn-
te. Sie entsprach auch ganz der von Binswanger im Anhang zu seiner ,Wachs-
tumsspirale” erinnerten aristotelischen Unterscheidung zwischen einer ,Oikono-
miké” und einer ,Kapeliké” und dffnete den Blick fiir die Méglichkeit eines Uber-
gangs von der bestehenden Geldvermehrungswirtschaft zu einer modernen Form
der Haus- und Versorgungswirtschaft. .. Im Finanzsektor bauen sich sachlogische
Verschuldungskaskaden auf und im Realsektor lebt die Menschheit seit langem
von der Substanz des ,Naturkapitals’. Das an dieser Stelle nicht zu l0sende Kunst-
stick der Wirtschaftspolitik wird darin bestehen, eine Vollbeschaftigung neuen
Typs (bei Null- oder sogar Negativwachstum) realisieren zu miissen. Hier zeigt
sich die enge Wahlverwandtschaft der Probleme des Realsektors und der Geld-
und Finanzsphére: Uber den Zins ist die Geldsphdre genauso wie die Realsphire
auf exponentielles Wachstum angelegt und in beiden Sektoren treten wachstums-
bedingte Strukturprobleme auf. ... Die Gretchenfragen lauten: Wie hatte ein zu
einer nicht mehr unter Wachstumszwang stehenden Wirtschaft und Gesellschaft
korrespondierendes Geldsystem auszusehen?"%%®

Wie Binswanger hielt auch Peukert das von Simons & Fisher entwickelte und
schon von Eucken in Erwdgung gezogene ,100%-Money” fir notwendig, um die
Geldschopfung der Geschaftsbanken als Antreiber des wirtschaftlichen Wachs-
tums auBer Kraft zu setzen. Aber fiir Peukert waren das ., 100%-Money” und des-
sen von Huber & Robertson vorangetriebene Weiterentwicklung zum ,Vollgeld”
allein noch nicht ausreichend, weshalb er die Frage stellte: ,Was musste hinzu-
kommen?“23¢

11.5.13 Green Capitalism als Ausweg?

Die von Peukert gestellten bahnbrechenden Fragen wurden jedoch weder von
Wissenschaftlern als Forschungsthemen noch von der Zivilgesellschaft aufgegrif-
fen, so dass es trotz der unvermindert anhaltenden Krisen vorerst bei der weiten
Verbreitung des Glaubens an die okologische Modernisierbarkeit der kapitalis-
tischen Marktwirtschaft blieb. Zu seinen namhaften Protogonisten gehorte der
grine Politiker Ralf Flicks mit seinem Buch ..Intelligent wachsen - Die griine Revo-

%5 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510.

26 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510. Zu Binswangers Empfehlung fir eine aktuali-
sierte Form des ,,100%-Money” vgl. seinen am 12.11.2008 an der Universitat Oldenburg in der ,Ringvor-
lesung zur Postwachstumsokonomie” gehaltenen Vortrag ,Wachstumszwang vs. Nachhaltigkeit”
(Binswanger 2008). - Zu Peukerts Vorstellungen tiber einen erweiterten wirtschaftspolitischen Maf3-
nahmenkatalog vgl. das Kap. 12.4 im vorliegenden Buch.
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lution” (2013). Aber es gab auch kritische Gegenstimmen wie diejenigen der eben-
falls griinen Politikerin Barbara Unmiiflig, die zusammen mit Fiicks eine ,Doppel-
spitze” im Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung bildete und mit ihrer ,Kritik der
griinen Okonomie” (2015) einen Gegenpol zum . Green Capitalism™ darstellte, so-
wie eine ckonomische Gegenstimme von Niko Paech, der griines Wachstum fir ein
Mirchen halt und mit einer ,Befreiung vom Uberfluss” zu einer .Postwachs-
tumsokonomie” gelangen will.?%’

Dem wachstumspessimistischen Slogan ,The party is over” widersprach Fiicks
mit der Zuversicht, dass es eine modern-fortschrittliche Alternative sowohl zu
einem ,Weiter so wie bisher” als auch zur Forderung nach einem freiwilligen Ver-
zicht auf Teile des bisherigen Wohlstands gebe. In der gegenwartigen sozialen und
okologischen Krise sah er geradezu eine ,Chance fir einen groflen Sprung nach
vorn ... in eine griine industriellen Revolution”. Ohne auch nur im Entferntesten an
eine Veranderung der Grundstrukturen der kapitalistisch vermachteten Marktwirt-
schaft zu denken, glaubte Flicks an die Moglichkeit einer neuen grofien Transfor-
mation /nnerhalb des Kapitalismus. Allein mit Hilfe einer Vielzahl von technologi-
schen Innovationen konne die Gesellschaft zu einer postfossilen dkologischen Pro-
duktionsweise ibergehen. Nicht die natirliche Knappheit der Ressourcen sei das
Problem, sondern deren ineffiziente Nutzung. Durch eine hohere Effizienz missten
Wachstum und Naturverbrauch entkoppelt werden. .Zentrale Produktivkraft der
postfossilen Gesellschaft ist die Solarenergie. ... Biotechnologie wird zur neuen
Leitwissenschaft. ... Die moderne Genetik ist nur eine weitere Etappe auf diesem
langen Weg der Veranderung unserer Umwelt und der Selbstveranderung des
Menschen. ... Griines Wachstum oder Kollaps, das ist die Alternative.” Im &kologi-
schen Umbau der Industriegesellschaft durch Biookonomie, Bionik, Biotechnolo-
gien und Biogenetik sah Fiicks ein ,gewaltiges Investitionsprogramm”.2%

In dieser geradezu euphorisch fortschrittsoptimistischen Perspektive konnten
ein Nullwachstum oder gar eine Schrumpfung nur eine Schreckensvision sein.
Flcks sah darin eine Gefahr von ,,enormem dkonomischem und politischem Stress
mit scharfen Verteilungskdmpfen”. Innerhalb kapitalistischer Strukturen besteht
diese Gefahr tatsachlich, was Grund genug ware fir ein Nachdenken uber gerech-
tere Strukturen der Verteilung. Genau das wehrte Fiicks jedoch unter Hinweis auf
den Untergang des .realen Sozialismus' ab. .Ihm fehlte die wirtschaftliche Dyna-
mik des Marktes wie die korrigierende Kraft der Demokratie. ... Trotz aller Kritik
ist es verfriht, das Totenglockchen tber den Kapitalismus zu luten.” Der Kapita-
lismus sei ein .lernendes System” und kdnne sich zu einem ,Okokapitalismus”
weiterentwickeln. ,Analog zur sozialen Einhegung des Kapitalismus durch die
Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts verandert auch die dkologische

%7 Ralf Fucks (2013). - Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiBig (2015). - Niko Paech (2012).
28 Ralf Fuicks (2013), S. 13 (griine industrielle Revolution), 15 (Biotechnologie), 21 (Genetik], 36 (griines
Wachstum), 42 (Solarenergie), 68 (Entkopplung), 114 (Dekarbonisierung und Steigerung der Ressour-
ceneffizienz), 167 (6kologischer Umbau der Industriegesellschaft als gewaltiges Investitionsprogramm),
179 - 225 (Biodkonomie, Bionik usw.).
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Bewegung das Gesicht des Kapitalismus. ... Diesen Transformationsprozess gilt
es zu unterstltzen statt die alten Feindbilder zu pflegen.” Sogar die vielfach kriti-
sierten multinationalen Konzerne seien ,keine eindimensionalen Profitmaschinen,
sondern komplexe Gebilde, in denen eine Vielzahl von Menschen tatig ist, die sich
Gedanken uber die Welt von morgen machen.” Sie wiirden ,die Weichen auf griin
stellen” und sich in ihrer Produktion auf erneuerbare Energien, Energieeffizienz,
Biolebensmittel, Elektromobilitat oder okologische Gebdudesanierung umorien-
tieren. Zwar auflerte Fiicks auch Sympathien fiir Genossenschaften, jedoch verlor
er kein einziges kritisches Wort tber die den GroBunternehmen zugrundeliegende
kapitalistische Kapitalakkumulation und -konzentration.??

Durchaus zu Recht hob Fiicks die grundsatzliche Bedeutung des . Marktes als
dezentrales Steuerungssystem™ hervor. Mit Bezug auf die ,ordoliberale Schule”
erwog er sogar einen ,,Ordnungsrahmen einer 6kologischen Marktwirtschaft” und
pladierte obendrein dafiir, dass die Atmosphare, die Weltmeere und die Arktis
als .6ffentliche Giter ... gemeinschaftlich verwaltet werden”. Aber warum sollten
nur die Atmosphare, die Weltmeere und die Arktis und nicht die gesamten Res-
sourcen der Erde als gemeinschaftliche Giter aller Menschen behandelt werden?
Abgesehen von dieser zweifelhaften Einschrankung des Spektrums von offent-
lichen Gitern differenzierte Flicks Uberhaupt nicht im Sinne des friithen Ordolibe-
ralismus zwischen den real existierenden monopolkapitalistisch vermachteten
Markten und der erstrebenswerten Marktform des mono- und oligopolfreien Wett-
bewerbs. Und trotz einer kritischen Randnotiz Gber ,Deformationen des Finanz-
kapitalismus” ignorierte er villig die Rolle des kapitalistischen Geldes bei der
Konzentration von Geld- und Realkapital und der Ausbreitung von wettbewerbs-
beschrankender Marktmacht. Fiicks blieb der unzulassigen Gleichsetzung der
.Kombination aus Privateigentum, Markten als Koordinierungsinstanz und Wett-
bewerb als Optimierungsverfahren” mit der . kapitalistischen Produktionsweise”
verhaftet und behauptete schliefllich, dass ,wir es ... in keinem Land ... mit Kapi-
talismus pur zu tun ... haben.” Stattdessen habe der Kapitalismus mehrere Vari-
anten einer .gemischten Okonomie” hervorgebracht: ,vom marktliberalen angel-
sachsischen Modell Uber die soziale Marktwirtschaft westeuropaischen Typs bis
zu einer Mischung aus Freistil-Kapitalismus und Staatskontrolle in China und dem
Renten-Kapitalismus Russlands. ... Tatsachlich herrscht in allen hoch entwickelten
Industriestaaten der Primat der Politik, solange man darunter nicht versteht, dass
die Politik beliebig in die Wirtschaft hineinregieren und die Eigendynamik von
Markten auBer Kraft setzen kann."%? Flicks sah weder, wie sehr das strukturell
machtige Geld die Eigendynamik der Markte fir seine Zwecke instrumentalisiert,

27 Ralf Fucks (2013), S. 120 (Nullwachstum), 157 (griine Konzerne), 185 (Untergang des realen Sozia-
lismus, Wandlungsfahigkeit des Kapitalismus), 305 (alte Feindbilder], 308 - 309 (Primat der Politik in
gemischten Okonomien), 310 (6kologische Wandlung des Kapitalismus), 311 - 312 (Genossenschaften)
und 313 (GroBunternehmen als komplexe Gebilde].

20 Ralf Fuicks (2013), S. 41 (&ffentliche Guter), 303 (Finanzkapitalismus), 321 (Markt), 323 (ordoliberaler
Ordnungsrahmen) und 328 - 332 (Atmosphére, Weltmeere und Arktis).
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noch sah er den Unterschied zwischen den in der Tat fragwiirdigen staatlichen
Interventionen in die Wirtschaft und der Notwendigkeit einer rechtsstaatlichen
Rahmenordnung, die den Primat der Politik gegeniber wirtschaftlichen Gruppen-
interessen durchsetzt und die Markte von Mono- und Oligopolen befreit.

11.5.14 Wem gehort eigentlich die Natur?

Zweifel am griinen Wachstum wurden exemplarisch von Fiicks Kollegen im Vor-
stand der Heinrich-Boll-Stiftung artikuliert. Dabei lehnte Barbara UnmiuBig tech-
nologische Innovationen zur Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz und
zur Entkopplung von Produktion und Naturverbrauch in ihrer gemeinsam mit
Thomas Fatheuer & Lili Fuhr verfassten ,Kritik der griinen Okonomie” gar nicht
rundweg ab. ..Ohne Zweifel, wir brauchen Innovationen! ... Aber das allein geniigt
nicht. Die Aufgabe ist groBer.” Sowohl das quantitative als auch das qualitative
Wachstum steuern auf ,planetarische Grenzen™ zu. ..In den wachstumszentrierten
Ansétzen der Griinen Okonomie geht es nicht um einzelne Innovationen und deren
Wert, sondern um Innovationen als Prinzip und Heilsbringer.” Gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen mit der sog. friedlichen Nutzung der Atomenergie,
der .modernen Mutter aller technologischen Heilserwartungen”, hielten Fatheuer
& Fuhr & UnmiiBig es deshalb fiir verfehlt, die Okonomisierung der Natur in ihren
bisherigen Formen fortzusetzen und ihre .Inwertsetzung” etwa im Rahmen eines
.Green New Deal” noch durch technologische Innovationen in den Bereichen der
Biookonomie oder des Geoengineerings zu forcieren. Auf diese Weise wird die
Biodiversitat immer nur noch mehr in eine eindimensionale Rentabilitat des Kapi-
tals umgeformt.2!

Das , kapitalistische Wachstumsmodell” beruht auf einer extrem hohen Konzen-
tration von Kapital in den fossilen, vor allem Kohle, Ol, Gas und Uran verarbei-
tenden GrofBlindustrien. Sie begann mit der ressourcen- und energieintensiven
Produktion von Stahl, Zement und Beton, die ..geradezu ein Dinosaurier der Mo-
derne” war. Im Laufe der Jahrzehnte brachte sie eine enorm hohe, ebenfalls
Ressourcen und Energie verschlingende Mobilitat mit einem raumlich entgrenz-
ten Flugverkehr hervor und mit ebenso Uberdimensionierten Containerschiffen,
die zu Symbolen einer auf falsche Bahnen geratenen Globalisierung geworden
sind. Und besonders Lander mit Ol- und Gasvorkommen wurden zu den am bru-
talsten umkampften Regionen der Welt.24

21 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 13 - 15 (planetarische Grenzen, mehr
als nur technologische Innovationen, Inwertsetzung der Natur), 54 (Green New Deal), 59 (Biodkonomie),
95 (Notwendigkeit von Innovationen), 97 (Innovationen als Heilsbringer], 116 (Atomenergie), 127 - 129
(Geoengineering).

%2 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 12 (kapitalistisches Wachstumsmodell),
24 - 33 (fossilen Grundlagen), 99 - 107 (Stahl, Zement, Beton und Mobilitat) und 147 (unzureichende
griine Okonomie). Zum Kampf um die arabische Welt vgl. die TV-Dokumentation von Eric Laurent &
Patrick Barberis (2011) und Michael Liiders (2015).
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Wegen der Endlichkeit der Ressourcen und der Erderwarmung und auch wegen
der damit einhergehenden sozialen Ungleichheit und Ungerechtigkeit gehore das
.kapitalistische Wachstumsmodell” trotz seiner dkologischen Modernisierung auf
den Prifstand. ,Verteilungsfragen, menschenrechtliche Perspektiven, demokra-
tische Teilhaberechte werden nicht oder nur teilweise thematisiert. ... In der Welt
der Griinen Okonomie sind die Unternehmen die wichtigsten Akteure”. Indem be-
sonders die gro3en Konzerne die Maximierung ihrer Renditen als Primarziele an-
streben, behandeln sie die Natur als ,Naturkapital® und ziehen sie damit in die
innere Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Systems hinein. Durch die sog.
Internalisierung externer Kosten zum Beispiel durch den Handel mit CO2-Zer-
tifkaten werde die Natur zum Objekt der Quantifizierung, von Messvorgéngen (ob-
wohl sich viele ihrer Qualitaten gar nicht quantifizieren lassen) und damit zum
Objekt einer fortschreitenden .Monetarisierung” und Okonomisierung. Diese er-
streckt sich nicht nur auf die duf3ere Natur und die Okosysteme, sondern auch auf
eine ,0konomische Inwertsetzung von Korpern und Korperstoffen wie Eizellen,
Sperma und Gewebe sowie der Kommerzialisierung von Korpern durch Praktiken
wie Leihmutterschaft.” Indem samtliche .Naturfunktionen ... zu Vermdgenswer-
ten und handelbaren Giitern” werden, fallen sie der sehr ungleichen menschlichen
Aneignung anheim. Dabei fiihre beispielsweise der Handel mit CO2-Zertifikaten
innerhalb kapitalistischer Marktwirtschaften bislang nur zu dirftigen Ergebnis-
sen. Auflerdem sprechen sog. Rebound-Effekte gegen die Erwartung, eine griine
Produktion vom Ressourcen- und Energieverbrauch abkoppeln zu kdnnen.?3

Alles in allem weist die Griine Okonomie nach Auffassung von Fatheuer & Fuhr &
UnmiiBig eine ganze Reihe von .blinden Flecken™ auf, tiber die auch .marktorien-
tierte Ansatze” wie ein ,.ethisch motivierter Konsum”, ethisch-okologische Geldan-
lagen, solidarisches Wirtschaften und der Faire Handel - obwohl sie allesamt Vor-
boten einer zukiinftigen, wirklich 6kologischen Okonomie sind - nicht hinweg-
tauschen konnen. Auf dem Weg dorthin sei eine zweite grofle Systemtransforma-
tion erforderlich, um fir alle Menschen ein ,gutes Leben” in einer gerechteren,
friedlichen, demokratischen und solaren statt fossilen Weltwirtschaft zu errei-
chen, deren Stabilitat sich ohne wirtschaftliches Wachstum sichern lasst. Und in
Erganzung zu einer sich wieder stirker politisch verstehenden Okonomie miisse
eine ,Politische Okologie” den Weg in diese Richtung bahnen. ,Es braucht Ant-
worten darauf, wie die Gesellschaft ein Stiick weit von der Vorherrschaft der Oko-
nomie befreit werden kann bzw. wie die ,soziale Einbettung des Marktes" (Karl
Polanyi) in die Gesellschaft wieder gelingen kann. 24

23 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmuBig (2015), S. 55- 57 und 65 (Natur als quantifizierba-
res Naturkapital) - 71 (Objekt der Monetarisierung), 76 (Naturfunktionen als Vermdgenswerte und
Handelsguter], 142 - 147 (CO2-Zertifikate) und 155 (6konomische Inwertsetzung von Korpern durch
Reproduktionstechnologien).

% Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 12 - 14 (politische Okologie, gutes
Leben), 17 (Polanyi), 135 - 162 (blinde Flecken), bes. S. 155 - 156 (ethisches Investment, Fairhandel
usw., Verteilungsgerechtigkeit einschliefllich der Geschlechtergerechtigkeit, Demokratie und Umwelt-
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Trotz der unzweifelhaften Berechtigung ihrer These, dass es sich bei grofien
Systemtransformation um mehr als nur eine technische Herausforderung handelt,
war auch die .Kritik der Griinen Okonomie” noch nicht véllig frei von blinden Fle-
cken. Noch stand sie ratlos vor dem Dilemma, dass sich eine dkologisch begrenzte
Nutzung der Naturglter einerseits nicht nur durch Ge- und Verbote erreichen
l4sst, sondern dass es dazu auch ihrer Okonomisierung und Monetarisierung, d.h.
ihrer Belegung mit Knappheitspreisen bedarf, und dass andererseits gerade die
kapitalistischen Formen der Okonomisierung und Monetarisierung der Natur ihre
fortschreitende Zerstorung nicht aufhalten, sondern vielfach noch verstarken. Ein
von einer Abneigung gegen den Markt motivierter Verzicht auf die Belegung von
Naturgltern mit Preisen wiirde zu keiner Auflésung dieses Dilemmas fiihren, weil
er deren Knappheitscharakter nicht gerecht wiirde. Kdnnte es also Moglichkeiten
einer marktwirtschaftlichen, aber nicht kapitalistischen Okonomisierung und Mo-
netarisierung von Naturgitern geben? Eine Antwort auf diese Frage kdonnte sich
aus einer Auseinandersetzung mit drei Problemkreisen ergeben:

e Der .Kritik der griinen Okonomie” fehlte bislang noch der Blick fiir die das
umweltzerstorerische Wachstum antreibende Rolle des kapitalistischen Geldes.
Fatheuer & Fuhr & UnmiBig richteten ihre Kritik zwar gegen die , kapitalistische
Produktions- und Konsumweise” bzw. gegen das .jetzige Wirtschafts- und Pro-
duktionsmodell %45, aber sie versdumten es, ihre Kritik auch auf die bestehende
kapitalistische Zirkulationsweise bzw. auf den Gesamtkomplex von Produktion,
Zirkulation und Konsum zu richten.

e Zwar stellten sie die wichtigen Fragen: ,Wem gehort die Natur? Wer hat Zugang,
wer kontrolliert die Ressourcen und wie verteilen wir sie untereinander?"?4 Je-
doch rekonstruierten sie weder, wie die neoklassische Okonomie den Boden und
die Ressourcen vor rund einem Jahrhundert sowohl in sozialer als auch in 6kolo-
gischer Hinsicht verdrangt hat, noch knipften sie an die ideengeschichtlichen An-
satze zur Reform des Boden- und Ressourcenrechts und an Binswangers Bemu-
hen um eine Rickholung der Natur in die 6konomische Theorie an. Beides ware
aber zusammen mit der Bewusstwerdung der Rolle des kapitalistischen Geldes
erforderlich, um eine Okonomisierung und Monetarisierung der Natur von kapita-
listischen in nachkapitalistisch-marktwirtschaftliche Bahnen Uberleiten zu kon-
nen. Wohl verwiesen Fatheuer & Fuhr & Unmiflig auf die Bedeutung von Land
als ,umkampfter Ressource” und auch die Frage der Landnutzung tauchte ange-
sichts des seit dem Beginn der Finanzkrise um sich greifenden Landgrabbings
mehrfach in ihrer ,.Kritik der Griilnen Okonomie™ auf. Die Frage der Landnutzung
stellt sich aber keineswegs nur auf dem Land, sondern auch in den Stadten. Und
es geht dabei auch nicht nur um die Entscheidung zwischen einer agroindustriellen

vertraglichkeit), 171 (.Repolitisierung der Okologie”) und 175 (NGOs ohne Interesse an Strukturversn-
derungen sowie an Macht- und Verteilungsfragen).

%5 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 169 und 171 (Produktion und Konsum
ohne Zirkulation. Wem gehort die Natur?).

%6 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 171 (Wem gehért die Natur?).
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oder dkologischen Landnutzung, sondern auch darum, ob der Boden, die Ressour-
cen und die Atmosphare privat angeeignet und als Waren, Kapital- und Spekula-
tionsglter (Naturkapital) gehandelt werden, oder ob die natirlichen Lebensgrund-
lagen als entkapitalisierte unverauflerliche Gemeinschaftsglter privat gegen Ent-
gelte genutzt werden, die zu gleichen Teilen wieder allen Menschen zugutekom-
men.?’

e Schliefilich sprachen Fatheuer & Fuhr & UnmuBig nur ein einziges Mal die Not-
wendigkeit kurz an, .dringend wirtschaftliche Machtkonzentration (zu) begrenzen
und zu beschneiden. Das passiert jedoch nicht oder nicht ausreichend. ... Es
braucht deshalb einen regulierenden und dem Allgemeinwohl und der okologi-
schen Zukunftsvorsorge verpflichteten Staat unter demokratischer Kontrolle und
eine starke Zivilgesellschaft.”%® Die notwendige Frage nach den Ursachen der
entgrenzten, Uberwiegend fossil basierten Akkumulation von Kapital und der Kon-
zentration von wirtschaftlicher Macht und wie diese wirksam begrenzt werden
konnten, stellten Fatheuer & Fuhr & UnmiBig allerdings noch nicht. Wenn der
problematische Kapitalcharakter von Geld, Natur und Unternehmen sowie die
Notwendigkeit ihrer Entkapitalisierung starker in der Kritik am Green Capitalism
mitbedacht wirden, konnte deutlich werden, dass es nicht mehr nur um die
Starkung des vieles regulierenden Staates und der Zivilgesellschaft innerhalb
der falschen Strukturen der kapitalistischen Marktwirtschaft geht. Vielmehr hatten
der demokratische Rechtstaat und die Zivilgesellschaft die Aufgabe, die von Bins-
wanger in Anlehnung an Aristoteles so bezeichnete kapitalistische Erwerbswirt-
schaft (.kapeliké”) in eine nachkapitalistisch-marktwirtschaftliche Versorgungs-
wirtschaft (,oikonomiké“) zu transformieren.

Dann konnte sich auch ein Widerspruch auflosen lassen, den Fatheuer & Fuhr &
UnmiBig zwar ansprachen, aus dem sie aber noch keinen Ausweg zeigten. Ge-
meint ist der Konflikt um das Fur und Wider der Quantifizierung und Messung von
Naturgiitern sowie deren Monetarisierung. ,So richtig es ist, dass ‘Preise die dko-
logische Wahrheit sagen sollen’, so kritisch sehen wir eine generelle Finanziali-
sierung der Natur (und des Sozialen).”?* Die Finanzialisierung und Monetarisie-
rung der Natur konnte nicht als solche problematisch sein, sondern nur solange,
wie die Wirtschaft im kapitalistischen Akkumulationsmodus (.kapeliké“) bleibt und
die Kosten des verwertbaren Naturkapitals nur als weiterer bruchstiickhafter Kos-
tenfaktor in die unwahren Preise einkalkuliert werden. So lange kann die ,braune
Agenda” des fossilen Zeitalters®® allenfalls in eine groBindustrielle ,mixed eco-
nomy’ mit einem fossil-solaren Gesamtkomplex tibergehen. Die nicht zu Unrecht

%7 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 41(Land als umk&mpfte Ressource] -
52,110 - 116 (Landnutzung und Griine Revolution] und 149 - 150 (6kologische Landnutzung].

%8 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmuBig (2015), S. 172 - 173 (Begrenzung wirtschaftlicher
Machtkonzentration, demokratisch regulierender Staat und Zivilgesellschaft).

%9 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiBig (2015), S. 8 (soziale und 6kologische Wahrheit der
Preise), 56, 59 und 65 - 73.

%0 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 171 (braune Agendal).
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gefirchtete Finanzialisierung und Monetarisierung der Natur verliert aber ihre
Fragwirdigkeit, wenn in einer ,,oikonomiké" die Renditen von Geld- und Realkapi-
tal um durchschnittlich null pendeln und wenn die Boden- und Ressourcenrenten
in gleichen pro-Kopf-Betragen als okologisches Grundeinkommen an alle Men-
schen zuriickerstattet werden. Unter solchen Umstanden kann die Finanzialisie-
rung und Monetarisierung der Natur parallel zu einer Dezentralisierung des Geld-
und Realkapitals zu einem interessenneutralen Hilfsmittel zur Sicherung der
Grundrechte aller Menschen auf eine gleiche Teilhabe an den natirlichen (und
sozialen] Lebensgrundlagen werden. Dann kdonnen die Preise tats&chlich ihre
eigentliche Aufgabe erfillen, namlich als in jeder Hinsicht gerechte, faire Preise
die soziale und okologische Wahrheit zu sagen.

11.5.15 Niko Paechs Entwurf einer
,,Postwachstumsdkonomie” (2012)

Zu den konsequentesten Wachstumskritikern gehort der Okonom Niko Paech
(*1960), der durch eine .Befreiung vom Uberfluss” (2012) zu einer . Postwachs-
tumsokonomie” gelangen will. Mit einer fulminanten Entzauberung der Fort-
schrittsmythen des .griinen Wachstums™ will Paech .den Abschied von einem
Wachstumsmodell erleichtern, das aufgrund seiner chronischen Wachstumsab-
hangigkeit unrettbar geworden ist. ... Der zu schwindelerregender Hohe aufge-
tirmte Wohlstand ist ein Kartenhaus. Es beschwort eine fatale Unvereinbarkeit
herauf: Zunehmende Fallhohe trifft auf zunehmenden Instabilitat. Je hoher das
Stockwerk, desto tiefer der Fall, wenn alles zusammenstirzt. Und das Fundament
bréckelt bereits” - sowohl in wirtschaftlichen und sozialen als auch in dkologi-
schen Bereichen. Die nationalen und internationalen Schuldenkrisen zeigen dies
genauso wie die Krise des die Wirtschaft innerhalb Europas entgrenzenden Euros
sowie der Peak Oil & Peak Everything und die Erderwarmung. Das Bruttoinlands-
produkt (BIP) betrachtet Paech eher als MaBstab fiir mehr Plinderung und Zer-
storung der Umwelt denn als ein Wohlstandsmaf. Und mehr Wirtschaftswachs-
tum fihrt ihm zufolge keineswegs zu einem Mehr an menschlichem Gliick. Viel-
mehr mache es die Menschen nur abhangig von ,uberregionalen Versorgungs-
ketten und Marktdynamiken”; es gleiche einem Suchtverhalten und fiihre vielfach
zu seelischen Erkrankungen wie dem Burn-out-Syndrom. Zudem lasse sich der
immer noch héher steigende Material- und Energiedurchfluss durch die global
entgrenzten Wertschopfungs- und Lieferketten nicht durch sog. Entkopplungs-
strategien verringern.?’

21 Niko Paech (2012], S. 7 - 11 (Krisen, Fallhdhe und Instabilitat, BIP), 13 - 17 (raumliche Entgrenzung
durch den Euro), 25 - 62 (Skologische Pliinderung), 30 [psychische Entgrenzung), 67 (soziale Fallhéhe)
und 110 - 112 (Glick). Niko Paech prégte als erster den Begriff ,Postwachstumsékonomie™ und organi-
sierte gemeinsam mit dem Verfasser des vorliegenden Buches vom Sommersemester 2008 bis zum
Sommersemester 2016 eine ,.Ringvorlesung zur Postwachstumsdkonomie™ an der Carl von Ossietzky-
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Unter anderem im Blick auf eine Peak Qil-Studie der Bundeswehr, wonach etwa
90 % aller Produkte der modernen Industrie-, Dienstleistungs- und Informations-
gesellschaft von der Verfiigbarkeit von Ol abhangen, weist Paech das .Méarchen
vom ,qualitativen’, .entkoppelten’ oder ,de-materialisierten” Wachstum” wegen der
umweltschddigenden Nebenwirkungen von ,umweltschitzenden’ Technologien
und Produkten wie der Warmedammung, Bio-Energie, Elektromobilitat usw. ent-
schieden als .Greenwashing” zurick. .Viele vermeintliche Entkopplungsfort-
schritte waren und sind nie etwas anderes als das Ergebnis einer Verlagerung
okologischer Probleme. ... Eine noch gravierendere Problemverscharfung tritt dort
ein, wo einem bestehenden Knappheitsproblem schlicht ein weiteres hinzugefigt
wird: So fliefit in die Herstellung von Photovoltaik-Anlagen nach wie vor auch fos-
sile Energie ein, weil die Verarbeitung des bendtigten Siliziums Prozesstempera-
turen von 1.200 bis 1.400 Grad Celsius erfordert, die auf Basis regenerativer Ener-
gien absehbar kaum erzielbar sind. ... Weder Autos mit Katalysator noch Pas-
sivhauser oder Photovoltaik-Anlagen ... sind ... zum 6kologischen Nulltarif zu ha-
ben”?? - ebenso wenig wie Windkraftanlagen, deren Herstellung das zu den Selte-
nen Erden gehérende Neodym erfordert. Bei dessen Gewinnung werden giftige
Abfalle und radioaktiv strahlendes Uran freigesetzt (!) und deren spatere Ent-
sorgung ist noch ungeklart.

Statt das Gewissen der Menschen im ,.Green Capitalism™ mit 6kologisch gestyl-
ten Produkten zu beschwichtigen, fihrt nach Auffassung von Paech kein Weg an
der Einsicht vorbei, dass es eine Illusion ist zu glauben, den bisherigen Way of Life
mit einer hoheren Ressourceneffizienz und einem blofen Umstieg von der fossilen
zur regenerativen Energiegewinnung beibehalten zu konnen. ,Allein Lebensstile
konnen nachhaltig sein. ... Folgt man dem Budgetansatz, so stiinde jedem Erd-
bewohner bis 2050 noch ein jahrliches Emissionsquantum von 2,7 Tonnen CO2 zur
Verfiigung”, wenn das klimapolitische Ziel einer Begrenzung der Erderwarmung
auf zwei Grad erreichbar bleiben soll. ,Die durchschnittliche CO2-Bilanz eines
Bundesbiirgers wird derzeit auf desastrése elf Tonnen pro Jahr geschatzt. "3

Aus diesem kaum widerlegbaren, aber von dkologischen Modernisierern beharr-
lich verdrangten Befund gibt es fiir Paech nur eine Konsequenz: Nach rund zwei
Jahrhunderten, in denen sowohl die klassisch-neoklassische als auch die marxis-
tische Okonomie ,von exakt derselben Fortschrittsillusion ... eingenebelt” waren,
wird es Zeit fir eine ,Wohlstandsddmmerung”. Die Menschen miissen einsehen,
dass sie sich in einer mittlerweile viel zu komplizierten Produktionsmaschinerie
mit erdumspannenden Wertschdpfungs- und Lieferketten verfangen haben. .In

Universitat Oldenburg, die danach noch zwei weiterte Jahre auflerhalb der Universitat als Vortragsreihe
fortgesetzt wurde; nahere Informationen dazu auf der Website www.postwachstumsoekonomie.de

%2 Niko Paech (2012), 68 - 70 (Peak Oil-Studie der Bundeswehr), und Planungsamt der Bundeswehr
(2012), S. 15 und 87 - 89. - Niko Paech (2012}, S. 72 (Mar vom griinen Wachstum), 81 (Verlagerung 6ko-
logischer Probleme), 82 und 91 (energieintensive Produktion von Photovoltaik-Anlagen). - Zu den
Rebound-Effekten vgl. auch Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiif3ig (2015]), S. 107 - 108.

23 Niko Paech (2012), S. 58 und 99 - 101 (individuelle Okobilanzen).
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modernen Konsumgesellschaften leben sie lber ihre Verhéltnisse”, wobei um-
weltzerstorerisches Verhalten wie zum Beispiel das Fliegen auch noch staatlich
subventioniert wird. ,Wir verzetteln uns in einer reiziberfluteten Konsumsphare,
die unsere knappste Ressource aufzehrt, namlich Zeit” - viel kostbare Lebenszeit,
die es braucht, um sich lber die unibersehbare Vielfalt der Konsumgiter zu in-
formieren und Kaufentscheidungen zu treffen.?

Um dem Dschungel von Kaufoptionen und aufdringlicher, aber nicht informie-
render Werbung zu entkommen und aus dem ,Hamsterrad der kauflichen Selbst-
verwirklichung” auszusteigen, wird es Paech zufolge Zeit fir den .Abwurf von
Wohlstandsballast” und fiir die Bereitschaft, mit weniger zufrieden zu sein (Suffi-
zienz), sich selbst zu begrenzen (lvan Illich) und von der ,Existenzweise des Ha-
bens” zu einer ,Existenzweise des Seins” (Erich Fromm]) (iberzugehen. Aufgrund
der sozialen Ungleichheit ware die ,Kraft zur Geniligsamkeit” freilich mehr von
den oberen und mittleren Schichten aufzubringen als von Menschen in den unte-
ren Schichten, denn die Produktions- und Konsumwelt ist nicht fir alle Menschen
gleichermafien ein .modernes Schlaraffenland”. Unabhangig davon gilt fiir Paech
die Devise: ,,Das einzig noch verantwortbare Gestaltungsprinzip fir Gesellschaften
und Lebensstile heift Reduktion - und zwar verstanden als Befreiung vom Uber-
fluss, der nicht nur unser Leben verstopft, sondern unsere Daseinsform so ver-
letzlich macht?® - wobei wiederum zu beriicksichtigen ist, dass die von den ein-
zelnen Menschen zu erbringenden Reduktionsleistungen ihrem jeweiligen Platz in
der sozialen Hierarchie entsprechen.

In Ankniipfung an Kohrs und Schumachers ,Small is beautiful” und Illichs ,kon-
vivialen Werkzeugen” kritisiert Paech das ..griine Wachstum”™ als eine Lebensliige
der Moderne. Kompromisslos fordert er eine Uberwindung des ..Fremdversor-
gungssyndroms”, d.h. er pladiert fir eine wieder mehr arbeits- als kapitalinten-
sive Produktion mit einem ,.geringeren Grad an Spezialisierung”, mit kiirzeren
Wertschopfungs- und Lieferketten und einer mehr sesshaften Lebensweise der
Menschen. Eine zumindest teilweise ,De-Globalisierung” wiirde eine Lokal- und
Regionalwirtschaft mit mehr ,handwerklichen Tatigkeiten, Eigenarbeit, Subsis-
tenz, lokaler Versorgung und sozialen Netzwerken” und Nachbarschaftshilfe star-
ken. In ihr wirden langer haltbare und reparierbare Giiter statt Verschlei3giiter
produziert, die sich auflerdem zum Teil auch noch gemeinschaftlich statt blof}
individuell nutzen lassen.?¢

%4 Niko Paech (2012), S. 7 - 11 (Wohlstandsdammerung, Leben tiber den Verhéltnissen), 21 (subventio-
nierter Flugverkehr), 37 - 38 (Fortschrittsglauben von Klassik, Neoklassik und Marxismus), 61 und 68
(Neoklassik und Marxismus) und 127 - 129 (reiziiberflutete Konsumsphére, Hamsterrad und Zeit).

%5 Niko Paech (2012), S. 7 - 11 (Wohlstandsdammerung, Hamsterrad, Reduktion), 23 (ungleiche Inan-
spruchnahme am Wohlstand) und 25 - 36 (Plinderung der Natur), 42 (modernes Schlaraffenland und
Kraft zur Genligsamkeit).

2% Niko Paech (2012), S. 44 und 57 - 64 (Kohr, Schumacher und Illich, mehr Sesshaftigkeit, weniger
Spezialisierung und kiirzere Wertschopfungsketten; Eigenarbeit, Subsistenz, Handwerk und Nachbar-
schaftshilfe; haltbare und reparierbare Giiter und gemeinschaftliche Nutzungen) sowie 108 - 109 (mehr
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Alle problematischen Symptome der Wachstumswirtschaft und die Selbsttau-
schungen der ,Griinen Okonomie”, die Paech brillant kritisiert, sind letztlich - was
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden kdnnte - gewiss Folgen des indi-
viduellen Konsumverhaltens, aber nicht weniger auch Folgen der hochgradigen
Akkumulation und Konzentration von Geld- und Realkapital, das nach maximalen
Renditen strebt und sich das Konsumverhalten der Menschen entsprechend ge-
formt hat. Es war das Rentabilitatsprinzip, das im Zuge der ersten beiden indus-
triellen Revolutionen zur Ubertriebenen Arbeitsteilung und Steigerung der Arbeits-
produktivitat durch die technische Versklavung der Natur und ihre ,0kologische
Plinderung” sowie zu der entgrenzten dkonomischen ,Durchdringung und Ver-
dichtung von Raum und Zeit" gefiihrt hat - mit der Folge, dass die auf Kosten der
Natur gehenden Erleichterungen der Arbeit oftmals mehr dem Kapital als der
Arbeit zugutekamen.?” Mit der dritten industriellen Revolution hat sich die vom
Rentabilitatsprinzip dominierte kapitalistische Marktwirtschaft im Bereich der
Kommunikations- und Informationstechnologien die fiir ihre Expansion erforder-
lichen Mdglichkeiten der Datenverarbeitung in Biirokratien und auf internationa-
len (Finanz-)Markten geschaffen. Und die nachste industrielle Revolution, die ihre
Schatten bereits unter dem Namen ,Industrie 4.0” vorauswirft, folgt ebenfalls dem
Drang des konzentrierten Geld- und Realkapitals nach seiner rentablen Verwer-
tung und macht sich lbrigens auch die okologische Modernisierung dienstbar. Der
in allen Wirtschaftsbereichen kultivierte ,Effizienzmythos” ist in Wirklichkeit ein
als Effizienz- verkleideter Rentabilitatsmythos, der die Arbeitsteilung und den
Markt kapitalistisch deformiert und dabei ihre ,schmutzigen® Seiten in ferne Lan-
der mit minimalen Sozial- und Umweltstandards auslagert. Der Wettlauf um kon-
ventionelle und griine Innovationen bringt fortwahrend neue rentable Wachs-
tumsmarkte hervor und verschafft dem Kapital ebenso rentable Anlagemaglich-
keiten wie die Produktion von Verschleiliglitern und die staatliche Subventionie-
rung zum Beispiel des klimasché&dlichen Flugverkehrs.?®8

Wenn die von Paech als unumganglich eingeforderte Reduktionsstrategie - ihr
miissen sich die Menschen in ,entwickelten” Landern auch deshalb stellen, weil es
sonst niemals eine global gerechte Nutzung von Naturgiitern innerhalb 6kolo-
gischer Grenzen geben kann - eine Chance zur Verwirklichung bekommen soll,
muss die von Binswanger, Scherhorn und Nutzinger nur erst vorsichtig angedeu-
tete und von Verfechtern des ..griinen Wachstums™ beharrlich umgangene Geld-
und Kapitaldynamik endlich starker in den Focus der Wachstumskritik geriickt
werden, denn der im Gegensatz zur Endlichkeit der Natur stehende ,Unendlich-

Arbeits- und weniger Kapitalintensitat, Lokal- und Regionalwirtschaft], 116 (Kohr, Schumacher und
Illich) - 119 (De-Globalisierung).

%7 Niko Paech (2012), S. 26 und 31 Arbeitsteilung und Arbeitsproduktivitat], 29 (Raum und Zeit) und 58
(6kologische Plinderung].

28 Niko Paech (2012), S. 21- 22 (subventionierter Flugverkehr), 26 (Effizienzmythos), 30 (raumliche
Entgrenzung), 32 (Innovationswettlauf) und 40 (Verlagerung der schmutzigen Enden von Wertschép-
fungsketten in ferne Lander).
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keitscharakter des Geldes” (Binswanger) und die ,.Schrankenlosigkeit in der Geld-
und Kapitalakkumulation” (Binswanger&Scherhorn&Nutzinger??) bilden den ei-
gentlichen 6konomischen Kern des modernen Fortschrittsglaubens. Insofern ist
von Bedeutung, auf welche Ursachen Paech die standige, sich noch selbst be-
schleunigende wirtschaftliche Expansion der vergangenen zwei Jahrhunderte zu-
rickfuhrt und was nach seiner Auffassung geschehen misste, damit es zur Re-
duktion und zum notwendigen ..Riickbau des ruingsen Industriemodells” kommen
kann.20

Gerade diese Schliisselproblematik steht auch bei Paech noch nicht im Zen-
trum seiner Uberlegungen {ber die Antriebskrifte des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Als ,kulturellen Wachstumstreiber” betrachtet er wie schon Thorstein
Veblen und Fred Hirsch den Konsum von Giitern, die ihren Eigentimern gesell-
schaftliches Ansehen, Status, Prestige und (vermeintliches) Glick verschaffen.
Und als den zentralen 6konomisch .strukturellen Wachstumstreiber” betrachtet
er in Ubereinstimmung mit dem ,spateren’ Binswanger in erster Linie die Geld-
schopfung der Geschaftsbanken, deren Rolle als Wachstumstreiber Binswanger
in seiner ,Wachstumsspirale” beschrieben hat, insbesondere ..in Verbindung mit
dem Einkommens- und Kapazitdtseffekt einer Investition™.2¢!

Im Zusammenhang damit verweist Paech zwar auch auf den .vom Zins induzier-
ten zusatzlichen Wachstumsdruck™. Und er schétzt auch die Bestrebungen der
genossenschaftlichen ,Gemeinschaftsbank fiir Leihen und Schenken” (GLS) und
anderer alternativer Banken, Beziehungen zwischen Kapitalgebern und Kapital-
verwendern herzustellen und die Kapitalgeber zu veranlassen, .ihre Rendite- und
Zinsanspriiche zu méaBigen” und .ihre Ersparnisse in regionale 6kologische, so-
ziale, kiinstlerische Projekte zu investieren, die mit ihren politischen Vorstellungen
harmonieren.”?? Im Hinblick auf das in neuerer Zeit um sich greifende Landgrab-
bing lasst er auch Sympathien fir eine Bodenrechtsreform und den in diese Rich-
tung weisenden, von Peter Barnes in Kalifornien/USA gegriindeten ,Sky Trust”
durchblicken. Aber auf die dem kapitalistischen Geld innewohnende Akkumula-
tionsdynamik geht Paech nicht ndher ein und beschrankt die geldreformerische
Uberlegung, den ,Unendlichkeitscharakter des Geldes” (Binswanger) mit Hilfe von
.kiinstlichen Durchhaltekosten des Geldes” (Keynes) aufzuheben, auf die Ausstat-
tung von Regionalwahrungen wie dem ,Chiemgauer” mit einer ,.zinslosen Umlauf-
sicherung”. Im Ubrigen denkt Paech bei . Geld- und Finanzmarktreformen” - wie
ubrigens auch Herman Daly - hauptsachlich an eine ,Beendigung jeglicher Ban-
kengeldschopfung” im Sinne von Irving Fishers ,100%-Money” und Hubers ,Voll-
geld”. In anderem Zusammenhang zieht er auch einmal héhere Einkommen- und

%9 Hans Christoph Binswanger (1979), S. 171(Unendlichkeitscharakter des Geldes). - Hans Christoph
Binswanger & Gerhard Scherhorn & Hans Georg Nutzinger (1983], S. 99.

20 Nijko Paech (2012), S. 8 (Riickbau der Industrie).

21 Niko Paech (2012), S. 103 - 109 (strukturelle Wachstumstreiber) und 110 - 112 (kulturelle Wachs-
tumstreiber).

22 Niko Paech (2012), S. 21, 104 und 107 (zinsinduzierter Wachstumsdruck) sowie 115 (GLS-Bank].
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Vermogensteuern in Betracht sowie die Einfiihrung einer Tobin-Steuer auf Devi-
sentransaktionen und die Abschaffung von 6kologisch unsinnigen Subventionen.
.Unabdingbar waren ein striktes Moratorium fur jegliche Projekte, die zur weiteren
Versiegelung von Boden fiihren oder Landschaften antasten, sowie Riickbaupro-
gramme fur Infrastrukturen. Selbstredend sind dies zuvorderst nukleare und auch
fossile Kraftwerke. Der momentan mehr oder weniger unbemerkte Ausbau von
Kohlekraftwerken ware unbedingt zu stoppen. Ein Teil der Industrieanlagen, Auto-
bahnen, Parkplatze und Flugh&fen (die absehbar gréften Klimakiller) waren in
pragnantem Umfang stillzulegen, zurickzubauen und so weit wie moglich zu re-
naturieren. Andernfalls kénnen dort Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
installiert werden, um die katastrophalen Flachen- und Landschaftsverbrauche
dieser Technologien zu mindern."2?

u
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Abb.: Konturen einer Postwachstumsokonomie
aus: Niko Paech (2008), S. 17.

Da in Paechs Vorstellungen von einer von ihm selbst so benannten ,Postwachs-
tumsokonomie” der vom ,Unendlichkeitscharakter” des kapitalistischen Geldes
auf die Realwirtschaft ausgeibte Wachstumsdruck noch nicht in geniigendem Um-
fang abgestellt wird, konnten industrielle Rickbauprogramme zu einer Reihe von

%3 Niko Paech (2012), S. 22 (h6here Einkommen- und Vermogenssteuern), 117 und 134 - 136 (Regio-
nalwahrungen, Tobinsteuer, Landgrabbing und Bodenreform, Subventionen). Zu Herman Dalys Plado-
yer fur ein 100%-Money bzw. Vollgeld vgl. ders. (2009), S. 39 - 42, bes. S. 41.
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staatsinterventionistischen EinzelmaBnahmen werden. Und eine Anderung der
Lebensstile konnte trotz ihrer unbedingten Notwendigkeit mit dem unvermindert
stark wirksam bleibenden Expansionsdrang des konzentrierten Geld- und Real-
kapitals kollidieren. Wiirde dem Geld mit Hilfe einer Geld- und Bodenrechtsreform
ein der Natur entsprechender ,Endlichkeitscharakter” verliehen, kénnte die schon
erstmals von John Stuart Mill und danach von John Maynard Keynes vorausgese-
hene Maoglichkeit entstehen, die bisherige Wachstumswirtschaft im Wege eines
rechtstaatlich-politisch begleiteten, aber in 6konomischer Hinsicht auch selbst-
tatig innerhalb einer sozialen und okologischen Rahmenordnung ablaufenden Pro-
zesses in eine , Postwachstumsokonomie” zu transformieren.

Wenn eine Geldreform im Wege der Einfiihrung von .kiinstlichen Durchhalte-
kosten des Geldes” (Keynes) dazu fiihrt, dass die ,Wachstumsspirale” (Binswan-
ger] in einen geschlossenen Geldkreislauf bergeht und das Land als Gesamt-
heit von Boden, Ressourcen und Atmosphare zu einem gemeinschaftlichen, gegen
Entgelt privat nutzbaren Gut wird, wenn also eine Entkapitalisierung von Geld und
Boden/Unternehmen/Ressourcen/Atmosphare als begrenzendes Element in die
Wirtschaft eingefligt wird, dann wird sich nicht nur eine quantitative Verlagerung
wirtschaftlicher Aktivitaten von der ,Fremdversorgung durch Erwerbsarbeit” in die
Richtung von mehr ,Selbstversorgung durch Eigenarbeit” einstellen. Es wird sich
dann - wie von Paech stellenweise auch schon angedeutet - ebenfalls ein qualita-
tiver Wandel von der ,Fremdversorgung durch lohn- und gehaltsabhangige Er-
werbsarbeit” zu einer Fremdversorgung durch mehr selbstbestimmte selbststan-
dige und/oder kooperative Tatigkeiten in kleineren und mittleren Unternehmen
ergeben, und zwar auf mono- und oligopolfreien statt auf monopolistisch vermach-
teten Markten. ,AuBerdem korrespondieren Regionalokonomien mit kleineren
Unternehmen, die per se transparenter und demokratischer zu kontrollieren sind,
erst recht dann, wenn es keine Aktiengesellschaften - die in einer Postwachs-
tumsokonomie ohnehin deplatziert waren - sondern Genossenschaften sind.” An-
sonsten betrachtet Paech die zukinftigen Unternehmen weniger unter dem As-
pekt ihrer hierarchischen oder egalitaren Organisation, sondern vielmehr im Hin-
blick auf die qualitative Veranderung ihrer reduzierten Produktion. .Der Focus
lage auf dem Erhalt, der Um- und Aufwertung vorhandener Produktbestande, etwa
durch Renovation, Optimierung, Nutzungsdauerverlangerung oder Nutzungsinten-
sivierung. ... Markte fir gebrauchte, aufgearbeitete und tberholte Giter wiirden
ebenfalls zur Verringerung der Neuproduktion beitragen. Zudem sollen neue und
aufgearbeitete Giter starker direkt und regional vermarktet werden. "2

Ahnlich wie Eucken bereits die Entstehung eines groferen auBermarktlichen
Bereichs der ,Eigenwirtschaft” neben der Marktform der monopolfreien Konkur-
renz erwartete, konnten nach Paechs Vorstellungen parallel zur Schrumpfung der
Industrieproduktion grof3ere Bereiche der Subsistenzwirtschaft entstehen, wie sie

%4 Niko Paech (2012], S. 116 und 118 (Genossenschaften statt Aktiengesellschaften), 131 - 134 (Wandel
der Produktion).
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bereits in stadtischen, zum Teil interkulturellen Gemeinschaftsgarten sowie in
den Transition Towns sichtbar werden. Unter Einsatz ihrer starker eingeiibten
handwerklichen Fahigkeiten kénnten viele Konsumenten zu ,,Prosumenten” oder
.Koproduzenten” werden, die zumindest einen Teil ihrer Giter selbst reparieren,
zum Beispiel in Repaircafés, oder sogar selbst produzieren (,Marke Eigenbau“26).
Und in solidarischen Formen kénnte die Landwirtschaft ohne Agrarfabriken und
Massentierhaltungen okologisch betrieben werden.2%

In einer solchen .kleinrdumigen ... Okonomie der Nihe"” waren sehr viel mehr
Markttransparenz und Empathie anstelle der Anonymitat von okonomischen Grof3-
strukturen maoglich - besonders dann, wenn ein ..zweites Preisetikett” Auskiinfte
uber den Naturverbrauch bei der Herstellung der Giiter geben wiirde. Im Sinne
von Karl Polanyi wire diese Okonomie stirker in die soziale Lebenswelt und auch
in die Natur eingebettet und sie ware alles in allem auch resilienter, d.h. weniger
verletzlich als grofBindustrielle .Monokulturen’. ,Entmonetarisierte Lokalversor-
gung, regionalokonomische Systeme auf Basis zinsloser Komplementarwahrun-
gen und - als zu minimierende Restgréf3e - Leistungen aus globaler Arbeitsteilung
konnten kombiniert werden, um die nach Ausschopfung aller Suffizienzpotenziale
verbleibenden Bedarfe so wachstumsneutral wie maglich zu befriedigen.” Schlie3-
lich wirde sich auch der Uber die lokale Selbstversorgung und Uber regionale
Markte hinausgehende Konsum von Gitern aus einer Uberregionalen und globa-
len geldbasierten Produktion insofern qualitativ andern, als es kein Konsum mehr
auf der Basis einer kapitalistischen Weltokonomie ware, sondern ein Konsum auf
der Basis einer nachkapitalistisch ,globalisierten Geldwirtschaft”.?¢’ Deren inter-
nationale Institutionen wirden nach dem Vorbild von Keynes' ,Bancor-Plan” so
aufgebaut, dass sie die Weltwirtschaft in ein Gleichgewicht bringen, statt dass
multinationale Konzerne die Welt mit ihrer Form des .Freihandels’ lberziehen,
auspliindern und destabilisieren.

Wenn sich in dieser Weise auch die Qualitit der Fremdversorgung andert, weil
die Einheit von Kauf und Verkauf, Sparen und Kredit in einem geschlossenen
Geldkreislauf die Wertschopfungs- und Lieferketten verkiirzt, verliert die Frage
an Bedeutung, ob sich dann die Industrieproduktion - wie Paech es plakativ dar-
stellt - auf die Halfte reduziert oder ob sie dann noch zum Beispiel 65 oder 70
Prozent der bisherigen Industrieproduktion ausmacht. Es geht dabei jedenfalls
nicht um eine Entscheidung zwischen einer Fortsetzung der kapitalistischen Mo-
derne und einem ,Rickfall ins Mittelalter” oder gar in die Steinzeit?¢, sondern um
die Suche nach einem Weg in eine zweite, sowohl sozial- als auch naturvertrag-

%5 Holm Friebe & Thomas Ramge (2008). - Vgl. auch Christine Ax (2009).

%6 Walter Eucken (1952/1960), S. 246 - 247 (Eigenwirtschaft). - Niko Paech (2012}, S. 120 - 125 (Suffizi-
enz und Subsistenz, Prosumenten, Resilienz). - Vgl. auch Werner Onken (2004).

%7 Niko Paech (2012), S. 100 (zweites Preisetikett), 114 - 115 (kleinrdumige, sozial und Gkologisch
eingebettete, resiliente Okonomie mit Transparenz und Empathie) und 119 (Kombination von lokalen,
regionalen und globalen Okonomien).

%8 Niko Paech (2012], S. 60 (Moderne vs. Mittelalter) und 122 (Halbierung der Industrieproduktion).
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liche nachkapitalistische Moderne, in der es mehr Eigenarbeit geben konnte als
bisher??, in der aber auch die arbeitsteilige Fremdversorgung bei insgesamt ge-
ringerer Mobilitat, einer humanen Betriebsorganisation und kiirzeren Wegen zwi-
schen Produktion und Verbrauch allemal wirtschaftlicher - nicht rentabler! - ware
als die lokale Selbstversorgung.

Obwohl der Deutsche Bundestag im Dezember 2010 eine ., Enquete-Kommission
fir Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat” einsetzte, blieben die politischen
Handlungsebenen bislang fiir wachstumskritische Politikoptionen nahezu uner-
reichbar. Dabei war im ersten , Thesenpapier zum Wachstum®, mit dem die Par-
tei Biindnis90/Die Griinen die Schaffung dieser Enquete-Kommission angeregt
hatte, sogar noch die Frage enthalten, ob .Nullwachstum oder geringe Wachs-
tumsraten in einer Marktwirtschaft mit unserem bewahrten Geld- und Zinssys-
tem Uberhaupt vereinbar” sind. Im gemeinsamen Antrag von Biindnis90/Die Grii-
nen und SPD war nur noch die Rede davon, dass ..ein Wachstumszwang in Markt-
wirtschaften durch die Organisation des Geldwesens zu bestehen ... scheint. Die
Enquete soll den Zusammenhang zwischen der Geld- und Kreditschopfung der
Geschaftsbanken und der Entwicklung des realen Wirtschaftswachstums analy-
sieren.” Damit verlagerte sich die Aufmerksamkeit bereits vom Geld- zum Bank-
wesen und die Enquete-Kommission konzentrierte sich dann hauptsachlich auf
die wichtige, aber nicht entscheidende Frage, ob das Bruttoinlandsprodukt ein
geeigneter Indikator fir die Messung von Wohlstand und Lebensqualitat ist, sowie
auf die Fragen, ob sich Wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln lassen
und wie ein nachhaltiger Konsum aussehen konnte. Im Abschlussbericht der Kom-
mission vom Mai 2013 spielte die Ausgangsfrage nach dem Zusammenhang zwi-
schen dem Geld und dem Wachstum keine Rolle mehr.?"°

Aufgrund solcher Erfahrungen stellte Paech am Ende seines Buches die ,Sub-
jektorientierung” Uber die .sogenannte Macht- oder Systemfrage” und hob die
Bedeutung von Veranderungen des individuellen Konsumverhaltens und der Le-
bensstile besonders hervor.?”" Jedoch bedarf es sowohl der Umkehr zu dkologisch
und sozial verantwortbaren personlichen Lebensstilen als auch der gedanklichen
Vorbereitung einer zukinftigen groBen Strukturreform, wenn eine Transformation

29 |m Gegensatz zu Juliet Schor gibt sich Paech keinen technikglaubigen Illusionen hin, dass sich die
wirtschaftliche Produktivitdt von Eigenarbeit und Suffizienz mit Hilfe von 3-D-Druckern und anderen
.Fabricators” zu einem ,Hightech-Do-it-yourself” steigern lieBe. (Juliet Schor 2010/2016, S. 43 und 138
- 152, bes. S. 145 und 147). Abgesehen von einer Sharing Economy (18 und 162 - 164) und dem Urban
Gardening (S. 212) besteht Schors . Plentitude“-Konzept (engl. plenty = Fille) im Wesentlichen aus der
Vorstellung einer allgemeinen Verkiirzung der Arbeitszeiten und einer ,neuen Zeitkultur” (S. 24 - 25
und 134 - 138). Aber nachdem sie den Okonomen ein .monumentales Versagen” in der Finanzkrise von
2008 vorgeworfen hat (S. 32), erwégt sie trotz der Erwédhnung einer ,Slow-Money-Bewegung” (S. 201)
keinerlei neue Geldkultur, um den ,zwielichtigen Finanzsektor” (S. 13) zu reformieren.

20 B{indnis90/Die Griinen (2010) und Biindnis?0/Die Griinen und SPD (2010). Deutscher Bundestag
(2013), S. 30 - 33 und 67 - 72 [Regulierung der Finanzmirkte ohne Anderung der Geldordnung); (Zugriffe
am 25.6.2017).

271 Niko Paech (2012), S. 138 - 140 (Lebensstil vs. Systemfrage).
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der kapitalistischen Wachstumswirtschaft in eine nachkapitalistisch-marktwirt-
schaftliche ,Postwachstumsokonomie” gelingen soll - wenn also die groBe Her-
kulesaufgabe bewiltigt werden soll, die Wirtschaft in ,entwickelten’ Landern in
stabilen Bahnen geordnet schrumpfen zu lassen, sie sich in ,unterentwickelten’
Landern noch eine Weile nachkapitalistisch-marktwirtschaftlich entwickeln zu
lassen und gleichzeitig in allen Landern die soziale Ungleichheit so einzuebnen,
dass sich eines Tages alle Menschen dieser Erde auf gleicher 6konomischer Au-
genhohe in respektvoller religioser und kultureller Verschiedenheit und im ge-
meinsamen Bewusstsein ihrer Mitverantwortung fiir das Leben auf dieser Erde
begegnen kdnnen.

Dieses Ziel wiirde unerreichbar, wenn man den Focus einseitig auf die ,.6kosuizi-
dalen Praktiken“?? und die Verringerung des Gkologischen FuBabdrucks richtet
und das Streben nach sozialer Gerechtigkeit hintenanstellt, weil unter sozialer
Gerechtigkeit allzu lange nur eine .gerechte’” Teilhabe von Kapital und Arbeit am
stets wachsenden Sozialprodukt verstanden wurde. Dieses verfehlte Gerechtig-
keitsverstandnis war der tiefen Verwurzelung der Arbeiterbewegung im Industrie-
kapitalismus und dem dazugehdérigen modernen Fortschrittsglauben geschuldet.
Es kann jedoch kein Grund sein, das Gerechtigkeitsstreben ausschlielich mit
Fortschritt und Wachstum zu assoziieren und es aufzugeben, weil es einer ge-
rechteren Verteilung von Heroin gleiche, aber das Problem der Abh&ngigkeit von
der Droge Wachstum nicht lose.

Wie UN-Studien iber den globalen Ressourcenverbrauch, den weltweiten Ver-
lust an Biodiversitat und die Aufheizung der Erdatmosphéare zeigen??, ist eine
.Wachstumsricknahme”, Degrowth oder wie immer man die 6konomische Re-
duktion benennen madchte, unausweichlich. Statt aber nur den Konsum von na-
turzerstorenden Waren und Dienstleistungen einzuschranken, um den jahrlichen
CO2-Ausstof3 von 12 (Deutschland) oder 20 (USA) Tonnen auf durchschnittlich 3
oder 4 Tonnen zu begrenzen, gilt es auch, soziale Hierarchien einzuebnen und
einen dazu passenden, von Wachstumserwartungen unabhangigen Gerechtigkeits-
begriff zu entwickeln, der Gerechtigkeit als gleiche Teilhabe auch an einer stag-
nierenden oder schrumpfenden Wirtschaft versteht. So gesehen sind soziale Ge-
rechtigkeit und Okologievertraglichkeit zwei Seiten einer Medaille - &hnlich wie die
soziale Ungleichheit und die zerstorerische Nicht-Nachhaltigkeit - , die nicht ge-
geneinander ausgespielt werden sollten. Die iberlebensnotwendige Verringerung
des okologischen FuBlabdrucks kann ohne soziale Verwerfungen nur gelingen,
wenn er auch bei allen einzelnen Menschen annahernd gleich wird.

Zweifellos ist es sinnvoll und notwendig, Konsumgewohnheiten und Lebensstile
in Richtung Suffizienz zu verandern, aber problematisch sind nicht nur Flugreisen,
der Individualverkehr, der Fleischverzehr und Plastikverpackungen. Solange ihre
Vermeidung .nur’ innerhalb der fortbestehenden falschen Strukturen des Wirt-

272 Niko Paech (2018), S. 64 (6kosuizidale Praktiken).
23 \gl. hierzu: Ohne Verfasser (2019a) und Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung UFZ (2019).
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schaftens geschieht, bleiben auch alle noch so suffizienteren wirtschaftlichen
Handlungen wie der Verzehr von Bio-Lebensmitteln und fair gehandelter Kleidung
oder der Oko-Tourismus mit der unbereinigten sozialen und dkologischen Un-
wahrheit der Preise kontaminiert. Es gibt nun einmal kein 100%ig richtiges, wider-
spruchsfreies Handeln innerhalb falscher Strukturen. Das Problem der Nicht-
Nachhaltigkeit des bisherigen Wirtschaftens ist also noch sehr viel grof3er als ge-
meinhin angenommen wird und es lasst sich keineswegs nur mit anderen Kon-
sumgewohnheiten und scheinbar .griinen’ Technologien l6sen. Wenn es doch nur
so einfach ware! Gerade die viel als ,sauber’ gepriesene E-Mobilitat beruht auf
der Verfiigbarkeit von Lithium, dessen Gewinnung Okosysteme und die Lebens-
bedingungen indigener Volker in Stidamerika zerstort.2’

11.5.16 Lateinamerikanische ,Buen Vivir“-Bewegung

Ein mit der Natur vertragliches gutes Leben fir alle Menschen anstelle eines
Lebens in sozialer Ungleichheit, bei der ein Teil der Menschen zu viel und ein an-
derer Teil zu wenig hat, ist auch das Ziel der lateinamerikanischen ,,Buen Vivir"-
Bewegung. Zu ihren Vordenkern gehért der ecuadorianische Okonom und Politiker
Alberto Acosta (*1948), der in Deutschland Okonomie und Wirtschaftsgeografie
studiert hat. In den Jahren 2007/2008 gehorte er der Verfassunggebenden Ver-
sammlung Ecuadors an und war auch zeitweise Minister fir Energie und Bergbau.
Acosta war mafigeblich an der sog. .Yasuni-ITT-Initiative” beteiligt, die &hnlich
wie spater die Gegner des Erdgas-Frackings erreichen wollte, dass die unter ei-
nem ecuadorianischen Nationalpark lagernden Erdolvorkommen nicht ausgebeu-
tet werden. Als Gegenleistung fiir die Erhaltung dieses Yasuni-Okosystems sollte
die internationale Gemeinschaft Geld in einen von den Vereinten Nationen zu ver-
waltenden Fonds einzahlen, aus dem Ecuador modellhafte Mafinahmen finanzie-
ren wollte, die in die Richtung eines . Buen Vivir" jenseits der kapitalistischen Ent-
wicklung fihren. GemafR dem in den Anden- und Amazonasgebieten verbreiteten
indigenen Verstéandnis der Erde als Mutter aller Menschen (,Pacha Mama”) und
als .lebendiger Superorganismus” wollte diese Initiative die Weltsffentlichkeit
auf die Notwendigkeit aufmerksam machen, das fossile Zeitalter zu beenden und
der Natur eigene Rechte zuzugestehen. Sie fand eine zivilgesellschaftliche Unter-
stutzung, stief aber auf den Widerstand machtiger Konzerne und scheiterte
schlieBlich, als auch die internationale einschlief3lich der deutschen Politik ihr die
Unterstlitzung verweigerte.?’s

274 Vgl. dazu die TV-Dokumentation ,Kann das Elektroauto die Umwelt retten?” vom WDR
https://www.youtube.com/watch?v=aS_xTJmzdgA (Zugriff: 15.6.2019).

25 Ohne Verfasser (1992), S. 47 (Indiogedicht .Mutter Erde” und ., Schwester Erde”). - Alberto Acosta
(2012/2015), S. 17 - 31 (Yasuni-ITT-Initiative), 66 (indigene Uberlieferungen) und 113 (Erde als lebendi-
ger Superorganismus). Seitens der deutschen Politik war es der Entwicklungsminister Dirk Niebel
(FDP), ..der der Initiative im September 2010 den DolchstoB versetzte.” (S. 24)
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Als .Rechtssubjekt” statt als Ausbeutungsobjekt sollte die Natur nach Vorstel-
lungen von Politikern in Ecuador und auch in Bolivien ein durch eine .0kologische
Gerichtsbarkeit” einklagbares Recht auf nachtrégliche Entschadigungen bekom-
men, wenn sie verletzt oder gar zerstort wird.?”¢ Obwohl Acosta in seinem Pla-
doyer fiir einen ,Ubergang vom Anthropozentrismus zum Biozentrismus” auch
eine ,Entkommerzialisierung der Natur” anstrebte?”, fehlt in seinem Buch ,Buen
Vivir - Vom Recht auf ein gutes Leben” (2012/2015) eine Vorstellung von einer Ord-
nung des Boden- und Ressourcenrechts, die von vornherein eine sozial- und um-
weltvertragliche Nutzung der natirlichen Lebensgrundlagen gewahrleistet. Von
Landreformen ist bei Acosta leider kaum die Rede, obwohl der feudale, aus Ko-
lonialzeiten stammende und in die kapitalistische Entwicklung libernommene
Grofgrundbesitz den Indigenen und der Natur in Lateinamerika tiefe Wunden ge-
schlagen und zu blutigen Konflikten um Land und Ressourcen gefiihrt hat wie
zum Beispiel im mexikanischen Chiapas oder in Kolumbien. Nur einmal streifte
er - ohne in Details zu gehen - die Notwendigkeit einer ,Umverteilung ... des Ei-
gentums von Land und Wasser” sowie den ,Grundsatz des &ffentlichen Monopols
der strategischen Ressourcen” und das ,Thema der Allmende (Commons]”. So
beschrinken sich Acostas Vorstellungen vom Ubergang vom ,.neoliberalen Staat”
zu einem ,plurinationalen Staat™ letztlich auf die zweifellos richtige, aber plakativ
bleibende Forderung, dass sich die ,Vielfalt der ethnischen und kulturellen Sicht-
weisen” ungetriibt von patriarchalischen und rassistischen Ausgrenzungen in den
politischen Strukturen eines demokratischen Rechtsstaates wiederspiegeln solle.
.Was Praktiken der Entscheidungsfindung angeht, erweisen sich die marginali-
sierten Volker und Nationalitdten oft als demokratischer als die sogenannten
westlichen Demokratien. ... Vielmehr konnen mit der Wiederbelebung der Urprin-
zipien der Volker und Nationalitaten dynamische Gesellschaften gegriindet wer-
den”, die an die Stelle neokolonialer Strukturen und aller ,Formen des Autorita-
rismus” treten konnten. Acosta will auch .Umverteilungssysteme fiir Reichtum
und Macht einfihren”, lasst aber offen, wie sie aussehen konnten.?’8

Auch wenn die lateinamerikanische ,Buen Vivir"-Bewegung noch kein Konzept
fur eine rechtliche Neugestaltung dessen entwickelt hat, was sie fir einen
.Schlisselaspekt fiir den Aufbau eines .guten Lebens™ halt - namlich eine neue
kooperative ,Beziehung zur Natur” -, bot sie dennoch einige Orientierungshilfen
fur die Suche nach einer neuen globalen Entwicklungsperspektive jenseits des
bisherigen .eurozentrischen Wohlstandskonzepts™ mit seiner kapitalistischen

276 Alberto Acosta (2012/2015), S. 110 (Natur als Rechtssubjekt) und 119 - 127 (6kologische Gerichts-
barkeit).

277 Alberto Acosta (2012/2015), S. 114 (Anthropo- und Biozentrismus) sowie 36 - 37, 116 und 193 (Ent-
kommerzialisierung der Natur).

278 Alberto Acosta (2012/2015), S. 128 - 143 (plurinationaler Staat), hier: S. 131 (ethnische und kulturel-
le Vielfalt), 132 (demokratische Potenziale marginalisierter Vélker), 135 (Wiederbelebung indigener
Traditionen), 139 (Autoritarismus) - 140 (Umverteilungssysteme] sowie 172 (Umverteilung des Landei-
gentums, &ffentliches Monopol an Ressourcen) und 176 (Allmende).
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Akkumulation und Konzentration von Vermdgen und den mit der sozialen Un-
gleichheit verbundenen Fehlentwicklungen des Patriarchats und des Rassis-
mus.?”? Mit Nachdruck hob Acosta deshalb die Notwendigkeit von strukturellen
Veranderungen anstelle von technischen Scheinlosungen eines .grinen Kapita-
lismus” hervor. Ihm zufolge bedarf es nicht nur einer gerechteren Verteilung der
Guter im bestehenden Akkumulationssystem, sondern ,tiefgreifender radikaler
Verdnderungen” und einer Uberwindung des Akkumulationsprinzips selbst mit-
samt ,seiner sozialen und Gkologischen Zerst6rungslogik”. Parallel zu einer un-
ausweichlichen ,wirtschaftlichen Schrumpfung des globalen Nordens” miisse
weltweit eine allgemeine Suffizienz mit neuen Mustern von Produktion und Kon-
sum das bisherige Streben nach maximaler Effizienz des Einsatzes von kon-
zentriertem Kapital ablosen. Dabei lehnte Acosta das Effizienzstreben durchaus
nicht pauschal ab. Vielmehr hoffte er auf eine ,Synergie von Effizienz und Suffi-
zienz". 280

Acosta ging es um eine ,Riickkehr zu Gebrauchswerten”, die mit Hilfe einer nicht
mehr vom Kapital dominierten Technik hergestellt werden, und nach den fir La-
teinamerika verlorenen Jahrzehnten des Neoliberalismus auch um eine ,Riickkehr
des Staates in das Wirtschaftsleben”. Das ,Buen Vivir” war fir ihn ein ,radikaler
demokratischer Ausdruck”, der ,alle Formen von Autoritarismus in Frage ...
stellt”. Jedoch blieb unklar, wie die neue Gestalt des Staates und die Rickkehr
bzw. der Ubergang von der ,anthropozentrischen Kapitalismuslogik” mit ihrer
.markteigenen Logik der Monetarisierung” zum ,Buen Vivir® konkret aussehen
konnten. Die bisherigen Vorstellungen von einem ,Buen Vivir” hielt Acosta auch
ausdriicklich noch nicht fir ein fertiges ..Rezeptbuch”. Sie sind .kein vollstdndig
ausgearbeitetes Konzept” und vor allem auch ,.kein monokulturelles Angebot”.
.Wir miissen zugeben, dass wir es mit einer extrem komplexen, wenn auch nicht
uniberwindlichen Herausforderung zu tun haben.” Obwohl ihm die Gefahr der
JVerwirrung” bewusst war, ging es Acosta zunachst darum, Elemente aus den
verschiedensten kulturellen Uberlieferungen und 6konomischen Denkrichtungen
in das ..Buen Vivir" einflieBen zu lassen. Neben der .indigenen Utopie” und dem
afrikanischen ,Ubuntu” gehéren die Philosophie des Aristoteles, Gandhis Credo
der Gewaltfreiheit, die ,.Small is beautiful”-Bewegung von Schumacher und Illich
und die Globalisierungskritik von Vandana Shiva zu den Inspirationsquellen des
.Buen Vivir®, auBerdem die 6konomischen Denkansdtze von Kenneth Boulding,

277 Alberto Acosta (2012/2015), S. 35 - 36 (Ungleichheit, Patriarchat und Rassismus; Naturbeziehung
als Schlusselaspekt des guten Lebens), 39 - 40 (eurozentrisches Wohlstandskonzept mit sténdiger
Kapitalakkumulation) und 47 - 68 (Entwicklung ohne Akkumulation), bes. S. 52 - 54 (verheerende Folgen
der bis zum AuBersten getriebenen kapitalistischen Entwicklung fiir Lateinamerika).

20 Alberto Acosta (2012/2015), S. 10 (tiefgreifende Verdnderung), 35 - 36 (Beziehung zur Natur, Suffizi-
enz), 56 (soziale und 6kologische Zerstorungslogik des Kapitalismus), 80 - 83 und 145 (strukturelle
Veranderungen anstelle eines grinen Kapitalismus mit technischen Scheinlésungen, neue Produkti-
ons- und Konsummuster) sowie 150 (Synergie von Effizienz und Suffizienz) und 192 (Schrumpfung des
globalen Nordens).
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Nikolas Georgescu-Roegen, Manfred Max-Neef, Niko Paech, Tim Jackson und
Serge Latouche.?®’

Alles in allem zeigte sich Acosta zuversichtlich, dass die ..Buen Vivir"-Bewegung
einen demokratischen Staat mit einem ,,umfassenden Partizipationsprozess” und
eine ,autozentrische Entwicklung der endogenen Produktivkréfte” in ,selbstver-
walteten Produktionseinheiten™ und mit .angepassten Technologien™ und einer
.dezentralisierten und regionalisierten Energieerzeugung” hervorbringen werde.
Obwohl er einerseits in Ubereinstimmung mit Marx und den linken Parteien La-
teinamerikas den bestehenden Markt als einen ,Fetisch” kritisierte, verurteilte er
den Markt nicht pauschal, denn wie das globale Kapital konnten erfahrungsgemaf
auch staatliche Biirokratien eine gefshrliche Ubermacht bekommen. Vielmehr
verwies Acosta auf Braudels Unterscheidung zwischen einer kapitalistischen und
einer nichtkapitalistischen Marktwirtschaft. ,Braudel hat friihzeitig erkannt, dass
der Kapitalismus kein Synonym fiir ,Marktwirtschaft’ ist. Im Gegenteil kann der
Kapitalismus sogar ein ,Antimarkt’ sein, wenn sich die Unternehmer - in mehr
oder minder starker Monopolstellung - nicht wie die idealtypischen Unternehmer
der konventionellen Wirtschaftstheorie verhalten. ... In der Welt der Indigenen gab
es schon lange vor der Ankunft der Eroberer den Markt als ein soziales Konstrukt
auf der Basis von Solidaritat, Gegenseitigkeit und VerhaltnismaBigkeit.” Polanyi
habe bereits darauf aufmerksam gemacht, dass diese Form des Marktes ,weit
entfernt vom spé&ter aufgezwungenen Kapitalismus™ war. Und genau deshalb
misse es heute darum gehen, eine nachkapitalistische ,Wirtschaft mit Markten
(im Plural], eine Wirtschaft im Dienste der Gesellschaft zu schaffen.”?? Dazu ge-
horen sollte eine Starkung der ,bauerlichen Produktion vor Ort fir den lokalen
Konsum™ und der Handel sollte ,an den Mafistaben einer sozialen und einer Um-
weltlogik ausgerichtet ... werden und nicht an der Logik der Kapitalakkumulation:
ein wahrlich komplexes Unterfangen.” Auflerdem sollten die Banken im Rahmen
einer .neuen Finanzarchitektur” so umgestaltet werden, dass sie als genossen-
schaftliche Dienstleister ein ,solidarisches, produktives Wirtschaften befligeln”.
Und ,Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen missen entscheidende Akteure bei
der Steuerung ihrer jeweiligen Produktionseinheiten sein.” Im Zusammenhang mit
einer Verkilrzung von Arbeitszeiten und einer Umverteilung der Arbeit sollen
Acosta zufolge produktive wie auch reproduktive Arbeiten .als gleichberechtigt
anerkannt werden”, wobei er zun&dchst nur an eine ,Sozialversicherung fir Haus-

281 Alberto Acosta (2012/2015), S. 39 (Rickkehr zu Gebrauchswerten), 41 (Boulding), 42 - 43 (Technik],
66 (Riickkehr des Staates in die Wirtschaft), 69 (kein Rezeptbuch], 70 - 71 (Kapitalismuslogik vs. indige-
ner Utopie), 72 [vage Utopie einer Uberwindung des Kapitalismus), 74 (afrikanisches Ubuntu), 81 - 82
(Aristoteles, Gandhi, Georgescu-Roegen, Schumacher und Illich, Shiva, Max-Neef, Paech, Jackson und
Latouche), 83 (kein monokulturelles Angebot), 86 (Gefahr der Verwirrung), 139, 141und 144 (indigene
Utopie und radikale Demokratie als extrem komplexe Herausforderung ohne ausgearbeitetes Konzept).
282 Alberto Acosta (2012/2015), S. 43, 70 und 78 (Markt), 148 - 150 und 158 - 164 ([demokratische Parti-
zipation und autozentrische Entwicklung der Wirtschaft, selbstverwaltete Produktion und angepasste
Technologien, verschiedene Formen des Marktes als Fetisch und sozialem Ort der Gegenseitigkeit], 171
(dezentral-regionale Energieerzeugung).
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frauen” denkt und noch nicht an eine reguldre Bezahlung von produktiven und
reproduktiven Arbeiten einschliefilich einer Sozialversicherung fiir beide Formen
der Arbeit.?8

Mit einer .erneuerten Marktlogik”, einer Wiederbelebung von lange verdréng-
ten indigenen Formen des Produzierens und Tauschens und einer neuen ,Ent-
wicklung mit menschlichem Mafi“ kommen Acostas ansatzweise erkennbare ord-
nungspolitische Grundlinien eines nachkapitalistisch-marktwirtschaftlichen ,,.Buen
Vivir fur alle” anstelle eines ..Dolce Vita fiir wenige” dem ordoliberalen Ziel einer
monopolfreien Marktwirtschaft entgegen. Auf Anregung des aus Deutschland
stammenden Okonomen Jiirgen Schuldt von der Universitat Lima/Peru betrach-
tete Acosta sogar .alternative Wahrungen” als Instrumente, .mit denen die Ge-
meinschaft wieder Herr iber ihre Wirtschaft werden kann”. Dabei dachte er wie
Paech allerdings mehr an lokale und regionale Wahrungen wie die argentinisch-
en ,Creditos” in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende oder an die ,.Pal-
mas” der .Banco Palmas” in Fortaleza im Nordosten Brasiliens als an alterna-
tive Wahrungen auf staatlicher Ebene. Die Schlisselrolle, die alternative Wahrun-
gen auf nationalen und internationalen Ebenen fir eine Abkehr vom Akkumula-
tionsmodus und eine zweite .grofle Transformation™ (Polanyi) einnehmen kénn-
ten, hatte Acosta noch nicht vollstandig im Blick. Immerhin erschien ihm die
.Schaffung eines internationalen Finanzkodex” als notwendig. Neben einer Schlie-
fung der Steueroasen, einer Tobin-Steuer auf Devisentransaktionen und der
.Griindung eines internationalen Schiedsgerichts fiir Staatsschulden” dachte
Acosta auch an die ,Griindung einer Weltzentralbank (die nichts mit der Welt-
bank und dem IWF zu tun hat). Sie soll mithelfen, die Herausgabe einer Wéhrung
oder eines globalen Wahrungskorbs zu normieren (was allerdings nichts mit dem
Bretton-Woods-System zu tun hat).” Ist ihm vielleicht Keynes' in Bretton Woods
nicht zum Zuge gekommener ,Bancor”-Plan zur Griindung einer supranationalen
.International Clearing Union” bekannt? Im Hinblick auf die .,Banco del Sur” und
ihre Verrechnungseinheit ,SUCRE"™ (.Sistema Unitario de Compensation Regio-
nal”) sprach Acosta von der Notwendigkeit eines .regionalen Wahrungs- und Fi-
nanzsystems mit eigenem Kodex"; aber er erw&hnte nicht, dass die .Banco del
Sur” nach dem Vorbild von Keynes' .International Clearing Union™ mit einem ge-
maB dem .Bancor” strukturierten .SUCRE" jenen .eigenen Kodex” entwickeln
konnte, mit dem sie sich von den ubrigen Weltwahrungsinstitutionen qualitativ
unterscheidet.?

23 Alberto Acosta (2012/2015), S. 148 (bauerliche Produktion fiir lokale M&rkte), 155 (Umverteilung von
Arbeit, kiirzere Arbeitszeiten, Gleichberechtigung von produktiver und reproduktiver Arbeit), 162 (Han-
del), 171 - 172 (Banken und Mit- bzw. Selbstbestimmung der Arbeitnehmerlnnen), 174 (Sozialversiche-
rung fir Hausfrauen).

%4 Alberto Acosta (2012/2015), S. 91 (anderer Produktionsapparat und andere Konsummuster), 147
und 172 (alternative Wahrungen mit Hinweisen auf Silvio Gesell in den Anmerkungen 2 und 15 zum Kap.
8], 164 (erneuerte Marktlogik), 166 - 168 und 173 (indigene Formen des Produzierens und Tauschens)
und 178 [Entwicklung mit menschlichem MaB), 177 (Buen Vivir fir alle anstelle eines Dolce Vita fir
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11.5.17 Christian Felbers ,,Gemeinwohl-Okonomie*

Unmittelbar nach dem Beginn der Weltfinanzkrise im Herbst 2008 analysierte
der osterreichische Politologe und Romanist Christian Felber die Dominanz der
internationalen Finanzmarke iber die Realwirtschaft als ein ,Geld-Dilemma”.
Uber bloBe Regulierungen der Finanzmérkte hinaus postulierte er die ., Notwen-
digkeit, das Geld zu entmachten” und eine .. demokratische Bank (als) dritten Weg
jenseits von Kapitalismus und Kommunismus” zu griinden. In der Wirtschaft solle
es in Zukunft um ,Kooperation statt Konkurrenz” gehen. ,Die Gewinnorientierung
hat nicht nur zu systematischer Spekulation, Bilanzmanipulation und mafloser
Gier gefiihrt, sondern auch zu massivem - und erfolgreichem - Lobbying fir die
politische Umregulierung der Finanzmérkte.” Die reprasentative politische De-
mokratie misse ihre Souveranitat gegeniiber den Finanzmarkten und deren ,fi-
nanziellen Massenvernichtungswaffen” zurlickgewinnen; sie misse durch Ele-
mente einer direkten Demokratie gestarkt und auch um eine Wirtschaftsdemo-
kratie ergénzt werden.?®

Der ,Knackpunkt” besteht fiir Felber nicht darin, das ,Geld-Dilemma” durch
eine strukturelle Reform des Geldes zu iberwinden. Stattdessen sollen ,Gewinn-
streben und Konkurrenz ... als fundamentale Anreizstruktur privater Unterneh-
men abgeldst werden ... von Gemeinwohlorientierung und Kooperation. ... Unter-
nehmen sollten durch das Gesetz auf das Gemeinwohl verpflichtet werden. Unter-
nehmerischer Erfolg wird zukinftig primar an einer Gemeinwohlbilanz gemessen
(kombinierte Sozial-, Oko-, Demokratie- und Solidaritatshilanz). Die finanzielle
Bilanz gerat zum Nebenschauplatz; nicht mehr Finanzgewinn ist das Ziel, sondern
Kostendeckung.” Sollten Unternehmen dennoch einmal gleichsam unbeabsichtigt
Uberschiisse erzielen, die iiber .nachhaltige Investitionen, begrenzte Verlustvor-
sorge und Starkung des Eigenkapitals” hinausgehen, so sollten diese nur .bei der
,Demokratischen Bank’ deponiert werden dirfen, damit diese sie an jetzt inves-
tierende Unternehmen und Haushalte giinstig weiterreichen kann."2%

Was genau unter Gemeinwohl zu verstehen ist, soll Felber zufolge ein .wirt-
schaftsdemokratischer Konvent” definieren und messbar machen, .der sich aus
allen wichtigen Gruppen der Gesellschaft zusammensetzt wie eine erweiterte So-
zialpartnerschaft”. Wahrend die sog. Okobilanzen und Nachhaltigkeitsberichte, mit
denen grofle Unternehmen im Sinne ihrer ,Corporate Social Responsibility” ihr
Image PR-wirksam aufbessern, nur unverbindlich sind, soll der , wirtschaftsdemo-
kratische Konvent” zusétzlich zu herkdmmlichen Bilanzierungen Kriterien fir die
Sozial- und Umweltvertraglichkeit des unternehmerischen Handelns und einen

wenige] - 178 [neue Entwicklung mit menschlichem Maf) und 183 - 184 (Polanyi, internationaler Fi-
nanzkodex). Vgl. auch S. 53 (Kritik am IWF). - Jirgen Schult (1995].

%5 Christian Felber (2009), S. 10 (dritter Weg), 13 - 14 (Gewinnorientierung), 18 (Geld-Dilemma) und 36
(finanzielle Massenvernichtungswaffen).

286 Christian Felber (2009), S. 97 - 98 (Gemeinwohl- statt Gewinnorientierung als dritter Weg].
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Kodex als Orientierung fir ihr zukiinftiges Handeln entwickeln. Dementsprechend
sollen die Unternehmen dem ,wirtschaftsdemokratischen Konvent” in regelmagi-
gen Zeitabstédnden ihre ..Gemeinwohlbilanzen” vorlegen, fir die sie je nach dem
Grad der Erreichung dieser Kriterien vom Konvent in Zusammenarbeit mit einem
.regionalen Wirtschaftsparlament” Bewertungspunkte erhalten. ,Unternehmen,
die sich sozialer, dkologischer, demokratischer und solidarischer halten, als die
gesetzlichen Mindeststandards es vorschreiben, werden dafiir entsprechend be-
lohnt” - durch Steuervorteile, niedrigere Zolltarife, giinstigere Kredite von der
.Demokratischen Bank” oder Forschungskooperationen mit dffentlichen Univer-
sitaten. Durch die Hintertir kommen also wieder monetare Anreize in die Ge-
meinwohl-Okonomie hinein. Niemand diirfe librigens mehr als das .maximal
Zwanzigfache des gesetzlichen Mindestlohns” verdienen. Auf internationaler Ebe-
ne sollten ein ,neues Bretton Woods" mit Keynes Bancor-Plan, eine ,Weltsteuer-
behérde”, eine . Fixierung der Rohstoffpreise” und eine Weltfinanzmarktaufsicht”
hinzukommen.?’

In seinem 2010 erschienenen Buch .,Gemeinwohl-Okonomie” stellte Felber aus-
fuhrlicher dar, wie er sich eine ,Wiedereinbettung der ... seelenlosen ... Wirtschaft
in das gesellschaftliche Wertesystem” durch die Einfiihrung einer ..Gemeinwohl-
bilanz” vorstellte. ,Der Anreizrahmen fir die individuellen Wirtschaftsakteure
muss umgepolt werden von Gewinnstreben und Konkurrenz auf Gemeinwohl-
streben und Kooperation.” Dazu dirfen die einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Resultate des Wirtschaftens wie die Gewinne und das Bruttoinlandsprodukt nicht
mehr nur in Geld gemessen werden. Die Gemeinwohl-Okonomie will die wirt-
schaftliche Erfolgsmessung von Tauschwertmessung auf Nutzwertmessung um-
stellen, von aussageschwachen monetaren auf aussagekraftige nichtmonetare
Indikatoren.” Die in ihren bisherigen Rechtsformen und Grofen vorerst weiter-
bestehenden (GroB-]Unternehmen werden anhand einer ,Gemeinwohl-Matrix” da-
ran gemessen, wie sie sich im Hinblick auf Menschenwirde, Solidaritat und Ge-
rechtigkeit, okologische Nachhaltigkeit sowie Transparenz und Mitentscheidung
gegeniber ihren Lieferant/innen, Geldgeber/innen, Mitarbeiter/innen, Kund/innen
und ihrem gesellschaftlichen Umfeld verhalten. Insgesamt 18 Indikatoren seien
Felber zufolge .in Punkten klar messbar. ... Bei jedem Indikator sind vier Stufen
erreichbar: erste Schritte, fortgeschritten, erfahren, vorbildlich.” Zu den Indikato-
ren gehoren u.a. die Arbeitsbedingungen, die Gleichbezahlung von Frauen, die
Sinnhaftigkeit von Produkten und das solidarische Verhalten gegenliber anderen
Unternehmen.?8

Abgesehen von der fraglichen Messbarkeit der gewiinschten Verhaltensweisen
stellt sich die Frage, wer Uberhaupt legitimiert sein kdnnte, die Maf3stabe fir diese

27 Christian Felber (2009), S. 74 - 81 (Internationales) und 98 (Hochst- und Mindesteinkommen 20:1) -
101.

28 Christian Felber (2010/2012), S. 14 (Wiedereinbettung), 16 (Nebeneinander von Finanzbilanz und
Gemeinwohlbilanz), 39 (Umpolung] - 40 (neue Indikatoren) und 44 - 45 (Gemeinwohl-Matrix).

129



wertenden Messungen des Verhaltens von Unternehmen festzulegen. Ein ., Redak-
tionsteam Gemeinwohl-Bilanz” habe - so Felber - Indikatoren entwickelt, mit de-
nen 2011 in Wien .sechzig Pionier-Firmen” auf freiwilliger Basis erste praktische
Schritte in die Richtung einer .Gemeinwohl-Okonomie” gegangen seien und meh-
rere Hundert Firmen motiviert hatten, diesen Beispielen zu folgen. Eine echte
Legitimation entstehe aber erst, wenn ein demokratisch gewahlter .Wirtschafts-
konvent” als dritte Sdule der Demokratie neben ihren reprasentativen und plebis-
zitaren Saulen eine verbindliche gesetzliche Grundlage fir die allgemeine Einfih-
rung von ,.Gemeinwohl-Bilanzen” schaffe. Dann kdnne .jedes Unternehmen, egal
ob ein Ein-Personen-Unternehmen, gemeinnitziger Verein, Stadtwerk, Mittel-
standler oder eine borsennotierte Aktiengesellschaft ... maximal tausend Gemein-
wohl-Punkte erreichen.” Durch regelmafige Verdffentlichungen ihrer ,Gemein-
wohl-Bilanzen” bekdmen Konsument/innen eine Ubersicht iiber die Markte und
wirden in die Lage versetzt, ihre Einkaufe bei denjenigen Unternehmen zu tati-
gen, deren Handeln dem Gemeinwohl am ehesten entspricht. Zur Vermeidung von
Bilanzfalschungen habe der Staat nur eine ,stichprobenartige Kontrollaufgabe. ...
Fir den Fall, dass ein Unternehmen die Gemeinwohl-Bilanz falscht, die AuditorIn
besticht und diese die gefalschte Bilanz attestiert, muss es ein Supervisionsver-
fahren geben und eine Sanktionsmdoglichkeit gegen etwaige korrupte Auditorin-
nen."289

Was in fritheren Zeiten sozial eingestellte Unternehmer freiwillig fir ihre Beleg-
schaften taten und was in neuerer Zeit PR-Abteilungen groBer Unternehmen fir
sich reklamieren, will Felber zu einer demokratisch legitimierten und fir alle Un-
ternehmen verbindlichen Richtschnur machen. Aufgrund seiner Aversion gegen
den Markt als solchen will er - ohne zwischen dem Idealtyp eines monopolfreien
Marktes und der real existierenden mono- und oligopolistischen Vermachtung
der kapitalistischen Markte zu unterscheiden - ahnlich wie Hilferding & Naphtali
mit ihrer .Wirtschaftsdemokratie” oder Steiner mit seinen , Assoziationen” mit sei-
nem demokratisch gewahlten ,Wirtschaftskonvent” eine Institution schaffen, die
gleichsam von oben bzw. auflen 1. die kapitalistisch verzerrt bleibende marktwirt-
schaftliche Selbststeuerung korrigiert und die 2. das Verhalten der kapitalistisch
bleibenden (GroB-JUnternehmen auf ein wie auch immer definiertes nichtkapita-
listisches Gemeinwohl ausrichtet. Ein Eingebettetsein der vielen Einzelinteressen
in einem Ubergeordneten Gemeinwohl, das sich nach einer Geld- und Bodenre-
form und einer Entkapitalisierung der Unternehmen und Markte selbsttatig ein-
stellen konnte, wollte Felber also schon innerhalb kapitalistischer Verhaltnisse
durch eine obrigkeitliche Institution herbeifihren. Entsprechend kompliziert
bliebe auch die mehr oder weniger friedliche Koexistenz der herkémmlichen
.Finanzbilanz”, die zur ,Nebenbilanz oder besser: Mittelsbilanz” werden soll, und

29 Christian Felber (2010/2012), S. 9 (Pionier-Firmen), 45 - 46 (Redaktionsteam), 47 (Wirtschaftskon-
vent), 51 (Gemeinwohl-Punkte und Transparenz), 54 (staatliche Supervision) und 158 (Drei-Séaulen-
Demokratie).

130



der ihr Ubergeordneten ,Gemeinwohl-Bilanz”. Dementsprechend wiirden Gewinne
.gegengleich vom Zweck zum Mittel”. Verwendet werden diirfen sie nur noch fir
Investitionen, die .einen sozialen und ckologischen Mehrwert schaffen”, fir die
Bildung von Riicklagen zum Ausgleich von Verlusten, zur Aufstockung des Eigen-
kapitals sowie entweder zur Ausschiittung an die Mitarbeiterlnnen oder zur Ver-
gabe von ,unverzinsten ... Darlehen an Mitunternehmen”. Verboten werden die
~Ausschittung von Gewinnen an Eigentimerlnnen, die nicht im Unternehmen
arbeiten”, insbesondere Dividenden an Aktionare. Auch fir Firmenaufkdufe und
Fusionen sowie fir Investitionen in Finanzanlagen und Parteispenden sollen die
Gewinne nicht mehr verwendet werden dirfen. ,Durch die Summe dieser Maf3-
nahmen erlischt der Wachstumszwang in der Wirtschaft.” AuBerdem werde die
.gegenwartige Vernichtungs- und Fresskonkurrenz” in eine .friedliche Koexistenz”
der Unternehmen oder sogar in ihre ,aktive Kooperation” und ein .gegenseitiges
Helfen” ibergehen.?®

Neben der ,Gemeinwohl-Bilanz” soll eine nicht gewinnorientierte ,Demokrati-
sche Bank” als ein ..ganz anderes Finanzsystem” zum zweiten Herzstiick der Ge-
meinwohl-Okonomie werden. Ohne die dem Geld innewohnende kapitalistische
Struktur zu berwinden will Felber das .Geld als Kredit zu einem 6ffentlichen Gut”
machen, die Finanzmarkte sowie Fonds und Borsen schlielen. Durch die Einfiih-
rung von ,Vollgeld” im Sinne von Joseph Huber soll eine private Geldschopfung
durch die Geschéftsbanken” unmdoglich gemacht werden. Die .Demokratische
Bank” sowie ebenfalls .gemeinwohlorientierte Genossenschaftsbanken und Spar-
kassen” sollen .nur Einlagen- und Kreditgeschafte betreiben. ... Es gibt weder
Kredit- noch Sparzinsen im herkémmlichen Sinne. Die Kreditnehmerinnen be-
zahlen eine Kreditgebiihr, die so bemessen ist, dass die Bank ihre Kosten inklu-
sive Investitionen und Speisung eines Fonds fur soziale Zwecke deckt.” Bei der
Vergabe von Krediten soll es nicht mehr um ihre Rentabilitatserwartungen und
schon gar nicht mehr einen Einfluss eines ,.anonymen Ratings” gehen; entschei-
dend ist die Aussicht auf .ihren sozialen und 6kologischen Mehrwert. ... Investi-
tionsvorhaben mit besonders hohem sozialem und dkologischem Mehrwert erhal-
ten Kredite kostenlos oder sogar mit ,negativem Zins', d.h. sie missen nicht ein-
mal die volle Kreditsumme zuriickzahlen."?"

Felber scheint der Ansicht zu sein, dass sich alle diese durchaus sympathischen
Ziele gewissermaBen per Dekret demokratisch (?) verordnen lassen, ohne dass
zuvor die Kapital-, Arbeits- und Gitermarkte mit Hilfe ordnungspolitischer Refor-
men der Geld- und Bodenordnung in ein gesamtwirtschaftliches Kraftegleichge-
wicht gebracht werden miissen. In einer ,Gemeinwohl-Okonomie” werde es . keine
Kapitaleinkommen mehr” geben; aber Felber ldsst im Unklaren, wie sie (ber-

20 Christian Felber (2010/2012), S. 56 (Finanzbilanz als Nebenbilanz), 57 - 71 (erlaubte und verbotene
Verwendungen von Gewinnen, Wachstumszwang und gegenseitiges Helfen der Unternehmen).

21 Christian Felber (2010/2012), S. 79 - 82 (Demokratische Bank, Geld als 6ffentliches Gut, Vollgeld), 84
- 85 (ganzliche Abschaffung von Zinsen, Kriterien fiir Kreditvergaben) und 89 (Vollgeld).
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wunden werden konnten. Auch ,die Rohstoffpreise werden demokratisch festge-
legt, durch einen Ausschuss, in dem Erzeugerinnen und Konsumentinnen einan-
der auf Augenhdhe begegnen und menschenwiirdige Preise fir beide Seiten ver-
einbaren” (auch 6kologisch angemessene Preise?).%?

Aus der komplizierten Verwicklung von kapitalistischer Marktwirtschaft und ,Ge-
meinwohl-Okonomie” diirften auch Felbers Vorstellungen iiber das Eigentum an
den Produktionsmittels nicht herausfiihren. Zum einen strebt er eine uber die
herkémmliche Mitbestimmung hinausgehende ..Demokratisierung von GroBunter-
nehmen” an, indem ,ein von der Regierung unabhéngiges Organ der Gesellschaft
... die Unternehmen mit lenkt. Denkbar ware ein regionales Wirtschaftsparlament,
das als Vertretung des Souverans fungiert und in allen GrofBunternehmen einer
Region im Aufsichtsrat sitzt. Dieses Parlament wirde direktdemokratisch ge-
wahlt.” Und zum anderen miisse .in der Gemeinwohl-Okonomie auch iber eine
Obergrenze fiir Privateigentum diskutiert werden”. Felber denkt dabei an .zum
Beispiel 10 Millionen Euro. ... Langfristiges Ziel der Gemeinwohl-Okonomie ist,
dass moglichst viele Menschen zu Miteigentimerinnen an den Unternehmen
werden und diese in gemeinsamer Verantwortung steuern inklusive des gemein-
samen Tragens des Verlustrisikos. ... Es ist anzunehmen, dass es einen wachsen-
den Anteil von Genossenschaften oder ahnlichen Unternehmensrechtsformen ge-
ben wird.” Aber wie sollen die Dezentralisierung des Realkapitals und eine ten-
denzielle Verkleinerung der Unternehmen erreicht werden, wenn die treibenden
Krafte von Akkumulation und Konzentration nicht wirklich still gelegt werden?
Neben dem privaten Eigentum an Produktionsmitteln vieler kleiner und weniger
grofier Unternehmen stellt sich Felber .. demokratische Allmenden” vor. Nachdem
die Staatsunternehmen wiahrend der neoliberalen Ara vielfach privatisiert wur-
den, sollen die Infrastrukturen nicht wieder verstaatlicht, sondern ,offentliches
Gemeinschaftseigentum™ werden. ,,Mein Vorschlag ist nicht, dass wir zuriickkeh-
ren zu staatlichen Versorgungsunternehmen, wie wir sie kannten, sondern dass
essentielle Wirtschaftszweige direkt von der Bevodlkerung kontrolliert und ge-
steuert werden."?%

Auf internationaler Ebene sollte Felber zufolge in Ankniipfung an Keynes® Ban-
cor-Plan ein .neues Bretton Woods™ mit einem ,Globo oder Terra als Welthan-
delswdhrung” geschaffen werden und auierdem sollten eine ,Weltsteuerbehérde”
und eine ,Weltfinanzmarktaufsicht” eingerichtet werden.?*

#2 Christian Felber (2010/2012), S. 80 (Rohstoffpreise), 83 (keine Kredit- und Sparzinsen). Vgl. auch
Christian Felber (2009), S. 80 - 81 (Rohstoffpreise), 92 (Vollgeld) und 96 (keine Kapitaleinkommen
mehr).

23 Christian Felber (2010/2012), S. 98 - 101 und 108 (Demokratisierung der GroBunternehmen und
regionales Wirtschaftsparlament, Mitarbeiterinnenbeteiligung an kleineren Unternehmen) sowie 114 -
116 (Demokratische Allmenden).

2% Christian Felber (2010/2012), S. 80 und 90 (Globo oder Terra). - Vgl. auch Christian Felber (2009], S.
74 - 76 und 80 (neues Bretton Woods] sowie 78 und 81 (Weltsteuerbehdrde und -finanzmarktaufsicht).
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Felber erhob ausdriicklich nicht den Anspruch fiir die ..Gemeinwohl-Okonomie”,
ein in sich geschlossenes Modell zu sein. Er zeigte sich offen fiir ihre Kombina-
tion mit Elementen der Solidarischen Okonomie, der Wirtschaftsdemokratie, den
Commons und der Postwachstumsgkonomie. Zu den ,Freundinnen” der ,Gemein-
wohl-Okonomie” gehérte fiir ihn jedoch nicht die Geld- und Bodenreform mit ih-
rem Ziel einer ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus™.?® Seine Vorbehalte gegen
den Markt waren zu stark, als dass er bereit sein konnte, eine wie auch immer
geartete demokratische, tendenziell biirokratische Au3ensteuerung der Wirtschaft
zugunsten einer ordnungspolitischen Befreiung der Selbstorganisation der Markte
von ihrer monopolkapitalistischen Vermachtung aufzugeben. -

In einem weiteren Buch iiber ,neue Spielregeln” fiir das Geld (2014) blieb Felber
bei seiner Ansicht stehen, dass ..die Geldschopfungsfrage eine Schlisselfrage der
Geldordnung” ist, und ging nicht weiter darliber hinaus bis zu der dem kapitalis-
tischen Geld innewohnenden strukturellen Macht als noch tiefer liegendem Kern-
problem des Geldwesens. Dementsprechend beliel3 er es erneut bei der Forderung
nach einer Einfihrung von Vollgeld, das die Giralgeldschopfung durch private Ge-
schaftsbanken unmdoglich macht und die Geldschopfung und -vernichtung allein
den Zentralbanken vorbehalt, die ebenfalls demokratisiert werden sollen - flan-
kiert durch kommunale, regionale und nationale ..Geldkonvente”, die Bausteine
einer alternativen Geldordnung entwickeln. Und die Geschaftsbanken sollen bei
Kreditvergaben einer ,Gemeinwohl-Priifung” unterzogen werden. Erneut blieb
Felber die Antwort schuldig, wie .der Sparzins gédnzlich auslaufen ... soll”. Eine
etwaige private Hortung des offentlichen Gutes Geld konne verboten werden.??

11.5.18 Das Bedingungslose Grundeinkommen

Im Unterschied zur Gemeinwohl-Okonomie hat das Nachdenken {iber ein Grund-
einkommen ideengeschichtliche Wurzeln, die weit zurlckreichen bis zu Thomas
Paine in der Griinderzeit der USA und zum franzosischen Frihsozialisten Charles
Fourier. Zu ihren neueren Wegbereitern gehorte unter anderem der Sozialpsy-
chologe Erich Fromm.?” Und quer durch fast alle politischen Lager von Konserva-
tiven bis zu Linken ist ein breites Spektrum von Varianten eines Grundeinkommens
entstanden. Der neoliberale Okonom Milton Friedman trat mit der Idee einer ne-
gativen Einkommensteuer hervor. Der Okonom Thomas Straubhaar und der CDU-
Politiker Dieter Althaus, Gotz Werner als Inhaber der dm-Drogeriemarktkette, die
Katholische Arbeitnehmerbewegung, die Griine Jugend und die Linke entwickelten

25 Christian Felber (2010/2012), S. 12 - 13 (Freundinnen der GWO) und 29 - 30 (Marktwirtschaft).

2% Christian Felber (2014), S. 38 und 45 - 46 (Geldkonvente), 54 (Geldschépfungsfrage), 58 - 72 (Voll-
geld) und 73 - 87 ([demokratische Zentralbanken), 120 - 123 (Sparzinsen und Gemeinwohl-Prifungen)
und 133 (Verbot von Bargeldhortungen] sowie 227 - 240 (Keynes® Bancor-Plan).

27 Ronald Blaschke in: Ronald Blaschke & Adeline Otto & Norbert Schepers Hrsg. (2010), S. 9 - 292,
u.a. S. 24 - 42 (Thomas Paine), 141 - 148 (Grundeinkommen und Emanzipation von Frauen), 160 - 216
(Fourier und Considerant) und 250 - 282 (Erich Fromm).
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unterschiedliche Modelle eines partiellen oder bedingungslosen Grundeinkom-
mens mit jeweils eigenen Finanzierungskonzepten und Vorstellungen von der mo-
natlichen Hohe eines Grundeinkommens.?%®

Die Diskussionen uUber ein partielles oder bedingungsloses Grundeinkommen
haben besonders seit der Verschlankung des Sozialstaats durch die sog. Hartz-IV-
Reform der rot-griinen Bundesregierung einen betrachtlichen Auftrieb erhalten.
Als Alternative zu diesen Reformen sollten alle Menschen durch ein ohne admi-
nistrative Bedurftigkeitsprifungen und Gegenleistungsverpflichtungen gezahltes
Grundeinkommen eine materielle Basis fiir ein menschenwiirdiges Dasein ohne
Angst vor sozialer Ausgrenzung und mit einer politischen, sozialen und kulturel-
len Teilhabe an der Gesellschaft bekommen. Dariber hinaus soll es weiterhin
maglich sein, sich durch .normale’ Erwerbsarbeiten ein zusé&tzliches Einkommen
zu verdienen, wenn das Grundeinkommen nicht fir die Verwirklichung hoherer
Anspriche an den Lebensstandard ausreicht.

Unter der Voraussetzung, dass alle Gesellschaftsschichten gemaRf ihrer Leis-
tungsfahigkeit zur Finanzierung eines ausreichend hohen monatlichen Grundein-
kommens herangezogen werden, konnte es tatsachlich den Hartz-IV-Regelungen
vorzuziehen sein. Und wie das Beispiel eines 2008 auf freiwilliger Spendenbasis
in Otjivero/Namibia begonnenen kleinen, zeitlich und rdumlich befristeten Experi-
ments mit einem Grundeinkommen zeigte, werden auf diese Weise auch bei wei-
tem nicht alle Menschen zur Faulheit verleitet. Die ihrer Existenzunsicherheit ent-
hobenen Menschen konnen durchaus auch, wie von den Beflirwortern eines be-
dingungslosen Grundeinkommens erwartet, ohne Verpflichtungen zu Gegenleis-
tungen ihre Potenziale aus bloBer Freude am schopferischen sinnerfillten Tatig-
sein zur Entfaltung bringen.?”

Fraglich ist jedoch, ob die Grundeinkommensmodelle oder einige von ihnen in
der Lage sind, die mit den Hartz-IV-Gesetzen nur oberflachlich zugedeckten ge-
sellschaftlichen Grundwiderspriiche in kapitalistischen Marktwirtschaften aufzu-
losen. Roland Geitmann begegnete ihnen deshalb mit einer Mischung aus Sym-
pathien fir die durch sie eréffneten ,Freiraume fir soziales Miteinander” und aus
der Sorge, dass ein Grundeinkommen ,auch ablenken kdonnte von den Fehlern
unseres Wirtschaftssystems, insbesondere des Geldwesens, die zerstorerisches
Wachstum verursachen und die Lebensgrundlagen kinftiger Generationen ver-
nichten. ... Im Blick auf das Wohlstandsgefalle auf der Erde ... konnte es ... wie eine
zynische Luxusausstattung der Privilegierten wirken und Abschottungsmechanis-
men gegeniiber armen Vélkern verstarken. 300

Aus der Sicht der Geld- und Bodenreform ergab sich auch deshalb eine differen-
zierte Einstellung zum bedingungslosen Grundeinkommen, weil es einerseits eine

28 Vgl. die Ubersicht von Ronald Blaschke in: Ronald Blaschke & Adeline Otto & Norbert Schepers
Hrsg. (2010), S. 301 - 382.

#? Frank Dahlmann (2015).

300 Roland Geitmann (2007), S. 6.
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Affinitat zwischen ihm und der Bodenreform gibt, wahrend andererseits zwischen
ihm und der Geldreform eher ein Spannungsverhaltnis besteht.

e Alwine Schreiber-Martens erinnerte daran, dass schon vor mehr als 200 Jahren
die ersten neuzeitlichen Bodenreformer Thomas Paine und Thomas Spence in den
USA bzw. in England die Forderung erhoben, die vergesellschaftete Bodenrente
als ein Grundeinkommen an die Bevolkerung auszuzahlen - bei Spence aufgeteilt
auf gleiche pro-Kopf-Betrage - , um das Grundrecht aller Menschen auf eine ge-
sicherte Existenz zu verwirklichen. Dies aufgreifend, brachte sie den Gedanken
eines ,durch gezielte Ressourcenbesteuerung ko-finanzierten Grundeinkommens”
fir jeden Menschen in die Grundeinkommensdebatten ein und verwies auch da-
rauf, dass die Heranziehung der Boden- und Ressourcenrenten zur Finanzierung
des bedingungslosen Grundeinkommens dessen Finanzierung erheblich erleich-
tern konnte. Das .ressourcen-gestiitzte” Grundeinkommen wére zwar eine be-
dingungslose, aber genau genommen keine ohne jede Gegenleistung fliefende
Leistung’ der Allgemeinheit an jeden einzelnen Menschen, weil ja alle Menschen
zuerst in unterschiedlicher Hohe Entgelte fir die private Nutzung der natiirlichen
Lebensgrundlagen entrichten missen (wegen deren sinnvoller Allokation], bevor
sie danach im Interesse einer Verteilungsgerechtigkeit mit gleichen pro-Kopf-
Betragen an der Riickverteilung der Boden- und Ressourcenrenten partizipieren.
In diese Richtung eines ..ressourcen-gestiitzten Grundeinkommens” gingen spéter
auch die Uberlegungen von Ulrich Schachtschneider zu einem .6kologischen
Grundeinkommen”.3""

e Abgesehen von den Unterschieden zwischen den einzelnen Modellen eines
Grundeinkommens ist ihnen allen mehr oder weniger ein Ziel gemeinsam, das
Rudolf Steiner schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinem ,,Sozialen Haupt-
gesetz" umrissen hat: namlich das Ziel einer Trennung von Arbeit und Einkom-
men als Ausweg aus der im Frihkapitalismus entstandenen Ungleichverteilung
von Arbeits- und Vermodgenseinkommen. Dabei wird allerdings tbersehen, dass
Arbeit und Einkommen gar nicht erst voneinander getrennt werden brauchen. Ent-
gegen der fadenscheinigen ldeologie der Leistungsgesellschaft sind Arbeit und
Einkommen schon langst durch die Existenz von Vermdégenseinkiinften wie Zin-
sen, Dividenden, Boden- und Ressourcenrenten sowie Einklinften aus Patent- und
Markenprivilegien voneinander abgekoppelt. Durch ein Grundeinkommen wirden
sie also ein zweites Mal und noch weiter voneinander abgekoppelt. Mit anderen
Worten wiirde die in der kapitalistischen Marktwirtschaft bestehende widerspriich-
liche Mischung aus Arbeits- und leistungslosen Vermdgenseinkommen nochmals
durch ein ,leistungsloses’ Grundeinkommen verkompliziert.

%1 Alwine Schreiber-Martens (2007), 27 - 32. - Vgl. zu Paine und Spence auch Heinrich Niehuus (1910)
und Yannick Vanderborght & Philipp van Parijs (2005). - Ulrich Schachtschneider (2017); S. 63 - 70
(6kologisches Grundeinkommen).

32 Zu Steiners ,Sozialem Hauptgesetz” vgl. das Kap. 7.4 im vorliegenden Buch.
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Anstelle der doppelten Abkopplung von Arbeit und Einkommen misste es eher

darum gehen, sie durch eine Uberwindung von leistungslosen Einkiinften aus
Vermogen und anderen Privilegien Uberhaupt erst aneinander anzukoppeln. So
gesehen ware an Stelle eines bedingungslosen Grundeinkommens zusatzlich zu
einer Rickverteilung der Boden- und Ressourcenrenten die Herstellung eines
bedingungslosen Geldkreislaufs erforderlich - eines Geldes also, dessen stetige
Bewegung nicht mehr an die Bedingung gekniipft ist, dass es fortwahrend mit ei-
nem Zins und Zinseszins bedient werden muss. Mit Hilfe eines auch bei einem
durchschnittlichen Zins von null bedingungslos stetig zirkulierenden Geldes wiir-
den im Laufe der Zeit jene sozialen Deklassierungen einschlieBlich der Arbeits-
losigkeit zum Verschwinden gebracht, die von den Verfechtern eines Grundein-
kommens innerhalb kapitalistischer Strukturen mit dem Grundeinkommen gleich-
sam aufgefangen und ertraglicher gemacht werden sollen.
e Im Ergebnis wiirde also eine Geld- und Bodenreform auf eine Kombination von
einem bedingungslosen, im Durchschnitt kostenlosen Daseinsrecht aller Men-
schen auf der Erde und einem sozialen Grundrecht hinauslaufen, sich auf der Ba-
sis eines bedingungslos zirkulierenden Geldes innerhalb eines geschlossenen
Wirtschaftskreislaufs mit eigener Arbeit ein Einkommen fiir die individuelle Ge-
staltung des Soseins zu verschaffen (von dem freilich Teile fir jene Menschen ab-
zugeben waren, die nicht aus eigener Kraft Uber ihr Dasein hinaus fur ihr Sosein
sorgen kénnen). Das ist eine andere Kombination als die auch von den Beflirwor-
tern eines Grundeinkommens vorgesehene Mdglichkeit, sich zusatzlich zu einem
Grundeinkommen auch noch ein Leistungseinkommen durch eine herkommliche
Erwerbsarbeit hinzuzuverdienen. Die ,.mit dem Einsatz fir ein BGE verbundenen
Engagements” seien Helmut Creutz zufolge .zweifellos positiv zu werten”; aber
mit Hilfe von Vergleichsrechnungen zeigte er auch, dass eine Uberwindung aller
leistungslosen Einkommen aus Vermdgen und Privilegien zugunsten eines vollen
Arbeitsertrags aller Arbeitenden fur die Gesellschaft insgesamt mehr Gerechtig-
keit schaffen konnte als die mit einem bedingungslosen Grundeinkommen verbun-
denen Umverteilungen.3®

Seitdem das bedingungslose Grundeinkommen bei einer Volksabstimmung in
der Schweiz im Jahr 2016 nur eine 22%ige Zustimmung erreichen konnte, haben
die Debatten daruber in den letzten Jahren an Schwung verloren. Gleichwohl lief
von Anfang 2017 bis Ende 2018 ein praktisches Experiment mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen in Finnland. Auf Initiative einer rechtskonservativen Re-
gierung erhielten 2000 per Zufall ausgewahlte Arbeitslose im Alter zwischen 25
und 58 Jahren monatlich 560 Euro. Das Resultat sei .. durchwachsen”. Die Gesund-
heit und das personliche Wohlbefinden dieser Personen sei verbessert worden
und sie hatten keinen Stress mit der Sozialblrokratie gehabt; aber kaum jemand
habe danach wieder eine Beschaftigung gefunden, so dass sich fast alle Testper-
sonen ,wieder im schwerfalligen System der finnischen Sozialhilfe” befinden. Die-

303 Helmut Creutz (2009), S. 35 - 41.

136



ses finnische Experiment hat freilich nur eine begrenzte Aussagefahigkeit, weil
weder der monatlich ausbezahlte Betrag noch die zeitliche Begrenzung auf zwei
Jahre den Modellen der Grundeinkommensverfechter entsprechen.3%

304 Zur schweizerischen Volksabstimmung tiber das Grundeinkommen vgl. die Website
https://www.grundeinkommen.ch/ - Zu den Kritikern des BGE gehdren nicht nur konservative, sondern
auch linke Intellektuelle wie Christoph Butterwegge, der eine noch starkere Beschadigung des Sozial-
staats befiirchtet (2015) und Christoph Butterwegge & Kuno Rinke Hrsg. (2018). - Zum BGE in Finnland
vgl. Baukje Dobberstein (2018) und Carsten Schmiester (2019).
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